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Entwerfen und Kommunikation

Riklef Rambow

Einleitung

Der Beruf der Architekten befindet sich spatestens seit Ende der achtziger Jahre des zwanzigsten
Jahrhunderts in einer grundlegenden und offensichtlich dauerhaften strukturellen Krise. Dies gilt nicht
nur fir Deutschland, sondern auch fiir viele andere westliche Industrienationen, beispielsweise die
USA (Gutman, 1988) und GroBbritannien (RIBA, 1992). Im Zuge der Auseinandersetzung mit dieser
Situation andern sich auch die Vorstellungen davon, was das Berufsbild der Architekten im
Wesentlichen ausmacht. Wie in vielen anderen Tatigkeitsfeldern wird auch im Falle der Architektur
immer deutlicher, dass die sich schnell wandelnden Rahmenbedingungen der Berufsausiibung nach
flexiblen Anpassungsstrategien verlangen, die notwendig sind, um die berufliche Identitit fiir die
Zukunft bewahren zu konnen. Als Kern der architektonischen Tatigkeit wird gemeinhin das
Entwerfen angesehen. Gerade wegen seiner zentralen Stellung fiir das Selbstbild der Profession ist
das Entwerfen aber auch traditionell anfallig fiir Mystifikationen und unzweckmaBige ldealisierungen,
die einer niichternen Auseinandersetzung mit den anstehenden Herausforderungen im Wege stehen.
Eine solche Mystifikation betrifft den Zusammenhang von Entwerfen und Kommunikation. Die
klassische Konzeption der Architekten als Kiinstler verlangt es, das Entwerfen im Wesentlichen als
eine Tatigkeit zu begreifen, die Architekten in individueller Auseinandersetzung mit dem Material zu
bewiltigen haben. In dieser Vorstellung wird die Quelle der architektonischen Kreativitat
ausschlieBlich in die entwerfenden Architekten selbst verlegt und die Notwendigkeit der
Kommunikation mit Dritten folgerichtig im Wesentlichen als Storung gesehen. Diese Vorstellung
entsprach der Wirklichkeit des Entwerfens schon friiher kaum, unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen hat sie sich aber so weit von der tatsachlichen Praxis entfernt, dass sie in hohem
MaBe kontraproduktiv geworden ist. Architektur ist auch ein sozialer Prozess, der sich zwischen
vielen verschiedenen Beteiligten abspielt und dessen Resultat in erheblichem MaB3e von der Qualitit
der Kommunikation zwischen diesen Beteiligten abhangt. Entsprechend werden an die Architekten
und die Architektenausbildung zunehmend Forderungen heran getragen, Kommunikationsprozesse
aktiv zu gestalten und die dafiir notwendigen Kompetenzen zu entwickeln. So sinnvoll diese
Forderung im Grundsatz ist, so unklar bleibt doch oftmals, was damit eigentlich gemeint ist und wie
es zu bewerkstelligen ware. Wenn Entwerfen und Kommunikation tatsachlich schon in der
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erforderlich, die zeigen, wie eine solche Integration gestaltet werden kann. Hierzu soll der
vorliegende Text einen Beitrag leisten. Im ersten Teil werden die Veranderungen skizziert, denen das
traditionelle Selbstverstandnis der Disziplin Architektur gegenwartig unterworfen ist, und es wird
dargestellt, welche Konsequenzen diese Veranderungen fiir das Berufsbild haben. Dabei erweist sich,
dass insbesondere die Notwendigkeit kontinuierlich steigt, die entwurflichen Entscheidungen nach
auBen zu kommunizieren. Im zweiten Teil werden die kommunikativen Anforderungen an
Architekten genauer betrachtet. Es wird gezeigt, dass Kommunikation als komplexes Biindel
einzelner Kompetenzen zu betrachten ist, die sich liber lange Zeitraume entwickeln miissen. Die
Analyse dieser Einzelkompetenzen bildet die Grundlage fiir den dritten Teil, in dem verschiedene
didaktische Ansitze vorgestellt werden, die Entwerfen und Kommunikation in der

Architekturausbildung verbinden.

I. Aktuelle Veranderungen der Berufspraxis

Um zu verstehen, warum die gegenwartige Krise der Architektur als so bedrohlich fiir den
Berufsstand insgesamt empfunden wird, dass schon vom "Ende" oder der "Apokalypse" der
Architektur (Baus, 1997) gesprochen wird, ist zunachst ein Blick auf das traditionelle Selbstbild des
Berufs erforderlich. Eine sehr allgemeine Darstellung des Berufsbilds des Architekten findet sich
beispielsweise auf den Seiten der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen im Internet:
“Berufsaufgabe der Architekten und Architektinnen ist die gestaltende, technische, wirtschaftliche,
okologische und soziale Planung von Bauwerken. Dazu gehort die Beratung, Betreuung und
Vertretung des Auftraggebers in den mit der Planung und Ausfiihrung zusammenhiangenden
Angelegenheiten sowie die Uberwachung der Ausfiihrungen ... Der Architekt entwirft ein Konzept
fiir die vom Bauherrn angestrebte Nutzung des Gebaudes. Dabei muss er unter Beriicksichtigung der
rechtlichen Rahmenbedingungen Entscheidungen in gestalterischer Hinsicht (Form, Gestalt, Material,
stadtebauliche Integration etc.), in funktionaler Hinsicht (Nutzung), in technischer Hinsicht
(konstruktive, bauphysikalische, ausstattungstechnische Anforderungen), in okologischer Hinsicht
(effiziente Energienutzung, gesundheitstaugliche Baustoffe etc.) und in wirtschaftlicher Hinsicht
(Festlegung von Baukosten, Planungskosten, Betriebskosten) treffen. Diesen Entwurf fixiert er in
Form von Planen, die zum einen Grundlage der behordlichen Kontroll- und Genehmigungsverfahren
und zum anderen Handlungsanweisung fiir die ausfiihrenden Handwerker am Bau sind. ... Der
Architekt ist mit diesem umfangreichen Aufgabenspektrum in hohem MaBe der Gesellschaft
verpflichtet. Er steht im Schnittpunkt der Wiinsche und Forderungen seiner Bauherren und der
Gesellschaft. Diese miteinander zu vereinbaren und die jeweils beste Losung zu finden, ist der
Anspruch, der an Architekten im Alltag gestellt wird...” (Architektenkammer NRW, 1997). In dieser
Beschreibung finden sich drei zentrale Merkmale des traditionellen Architektenbildes: I.
Multidisziplinaritat: Kern der beruflichen Aufgabe von Architekten ist die Integration sehr
unterschiedlicher Anforderungen in einer einheitlichen gestalterischen Losung. Schon einige
Jahrzehnte vor Beginn unser Zeitrechnung stellte Vitruv (1960) seinen "Zehn Biichern zur
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Architektur" eine Liste von Kenntnissen und Kompetenzen voran, die der Architekt seiner
Uberzeugung nach beherrschen sollte: Von der Geometrie iiber Musik, Medizin und Recht bis zur
Astronomie umfasste sein Kanon praktisch das gesamte Spektrum antiker Gelehrsamkeit. Nachdruck
erhielt diese Vorstellung vom Architekten als "Universalgenie" in der italienischen Renaissance durch
Verkorperungen wie Alberti, Michelangelo oder Leonardo. Und auch heute ist unbestritten, dass so
unterschiedliche Wissensgebiete wie Recht, Wirtschaft, Technik, Kunst, Naturwissenschaften,
Okologie und Sozialwissenschaften potenziell relevant fiir die Architektur sind. Es wire aber absurd
zu glauben, eine einzelne Person konne einen - und wenn nur oberflachlichen - Uberblick iiber den
Wissensstand in diesen Gebieten haben. Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, mit der
explosionsartigen Vermehrung des Wissens umzugehen. Eine davon ist die Aufgabe des
integrierenden Anspruches und die Spezialisierung auf einen bestimmten Aspekt. Schon heute ist die
Rolle der Architekten, vor allem in den USA, bei vielen Projekten auf das Design der Fassade
reduziert (Gutman, 1988). Es sind aber natiirlich auch viele andere Spezialisierungen denkbar (vgl. z.
B. Duffy & Hutton, 1998). Eine andere Moglichkeit besteht in der Bildung von multidisziplinaren
Teams und Netzwerken, in denen das Wissen auf mehrere Experten verteilt ist. Allerdings entstehen
bei solchen Formen flexibler und temporaren Zusammerarbeit hohe Anforderungen an die
Fahigkeiten der einzelnen Akteure, ihr Wissen aufgabenspezifisch und verstandlich verfiigbar zu
machen und auszutauschen. Wenn die integrierende Funktion des Entwurfs aufrechterhalten werden
soll, dann kommt dem Architekten auch bei diesen disparaten Kommunikationsprozessen im Team
weiterhin besondere Verantwortung zu, die durch besondere kommunikative Kompetenz gestiitzt
werden muss. Das weist auf den zweiten Aspekt hin, der im klassischen Berufsbild von zentraler
Bedeutung ist. 2. Die Leitungsfunktion des Berufsstands: Die oben als Leistungsbild beschriebenen
Phasen der Tatigkeit umfassen den gesamten Zyklus der Produktion eines Gebaudes von der
Grundlagenermittlung bis zur Fertigstellung. Die damit angestrebte Kontrolle iiber den gesamten
Bauprozess wird allerdings immer seltener in einer Person gebiindelt. Statt dessen werden die
einzelnen Phasen gerade bei groBeren, komplexen Projekten oft auf mehrere Biiros verteilt. Es finden
also auch hier Spezialisierungen und Disintegrationsprozesse statt (Gutman, 1988; Haviland, 1996;
Powell, 1997). 3. Der gesellschaftliche Auftrag des Berufsstands: Der Architekt wird vom Bauherrn
beauftragt und soll dessen Interessen treuhanderisch vertreten. Zugleich ist er aber auch der
Gesellschaft, also der Offentlichkeit, verpflichtet. Diese Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft
stellt eine Besonderheit dar und verweist auf das Selbstverstandnis der Architektenschaft als Freier
Beruf (vgl. dazu Rambow, 2000, S. 14ff.). Aber der gesellschaftliche Auftrag der Architekten ist heute
keine Selbstverstandlichkeit mehr. Zum Einen sind die Professionen insgesamt unter einen starkeren
Legitimationsdruck geraten. lhre traditionelle Autoritat und ihr Alleinvertretungsanspruch fiir die
jeweilige Domane bediirfen heute der standigen Begriindung und Rechtfertigung (vgl. Lawson &
Pilling. 1996). Das hat mit vielen Faktoren zu tun, von starkerer Konkurrenz durch andere
Berufsgruppen angefangen, liber gesetzliche Aufweichungen des professionellen Status bis hin zu einer
generell kritischeren, halb-aufgeklirten Haltung der Offentlichkeit, die durch eine expansive
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Medienlandschaft und den leichten Zugang zu wissenschaftlichen Informationen tiber das Internet
bedingt ist. Daneben gibt es aber auch spezifische Griinde innerhalb der Architekturentwicklung, die
den Glauben der Offentlichkeit daran, dass Architekten verlissliche Sachwalter offentlicher
Interessen sind, geschwiacht haben. Spatestens seit der scharfen Kritik am modernen Stadtebau, die in
den sechziger Jahren auf breiter Front geduBert wurde (z. B. Mitscherlich, 1965), besteht eine
generelle Skepsis gegeniiber der Architektur, die auch durch die nachfolgende "Postmoderne" nicht
wesentlich gemildert werden konnte. Weite Teile der Offentlichkeit wissen nicht, welche Kriterien
flir Qualitat in der Architektur gelten, oder sie vermuten, dass sich diese Kriterien von ihren eigenen
unterscheiden.

Die Architektur wird haufig als die offentlichste aller Kiinste bezeichnet. Die Spannung zwischen dem
Waunsch nach individuellem kiinstlerischem Ausdruck und pragmatischen Nutzungsanspriichen
unterscheidet die Architektur von anderen Disziplinen. Dieser Umstand hat auch Folgen fiir die
Kommunikation liber Architektur. In einer umfassenden soziologischen Analyse kommt Larson
(1993) zu dem Schluss, dass eines der grundlegenden Kennzeichen der Architektur in der Aufspaltung
in einen autonomen und einen heteronomen Diskurs besteht. Auf der einen Seite miissen
Architekten bauen, wenn sie wirtschaftlich uberleben wollen. Um bauen zu konnen, sind sie auf
Auftrage von Personen oder Institutionen angewiesen, die hauptsachlich architekturfremde
(wirtschaftliche, politische, nutzungsbezogene) Ziele verfolgen. Insofern ist Architektur immer
fremdbestimmt, d. h. heteronom. Auf der anderen Seite mussen aber Architekten einen
fundamentalen Unterschied zwischen Architektur und bloBem Bauen machen, weil sie sonst ihre
Legitimation als Berufsstand verlieren. Die Charakterisierung eines Gebaudes als Architektur verlangt
die Attribution eines kiinstlerischen Mehrwerts, der tiber bloBe Effizienz und Funktionstiichtigkeit
hinausgeht. Die Verstandigung liber diesen Mehrwert vollzieht sich innerhalb eines autonomen
Diskurses, d. h. Nichtarchitekten sind dabei weitgehend ausgeschlossen (vgl. auch Stevens, 1998).
Larson zeigt nachdriicklich, dass diese Spannung zwischen Autonomie und Heteronomie keinen
ernsthaften Architekten unberihrt lassen kann. So sind z. B. die Kriterien fiir Reputation innerhalb
der Berufsgruppe und fiir wirtschaftlichen Erfolg in hohem MaBe entkoppelt. Fiir die Kommunikation
zwischen Architekten und Laien ergibt sich aus dieser Situation eine zwiespaltige Situation: Im
heteronomen Diskurs liber Gebiude sind die Wahrnehmungen, Bediirfnisse und Bewertungen von
Laien relevante und valide Kriterien fuir den Erfolg des Architektenhandelns. Es ist eine
gleichberechtigte und verstandigungsorientierte kommunikative Beziehung. Im autonomen Diskurs
uber Architektur sind Laien hingegen keine gleichberechtigten Partner. Das Selbstverstandnis des
Architekten als Kiinstler bedarf zu seiner Aufrechterhaltung der Bereitschaft, abweichende
Laienwahrnehmungen und Laienurteile bis zu einem gewissen Punkt als irrelevant zu betrachten und
ihre Geltungsanspriiche zuriickzuweisen. Der autonome Diskurs fordert eine einseitige
kommunikative Beziehung mit dem Ziel der “Erziehung” oder auch der gezielten Irritation oder
Provokation von Laien. Autonomie und Heteronomie konnen als zwei Pole eines Kontinuums
gedacht werden, auf dem jeder einzelne Architekt sich - bewusst oder unbewusst - zu positionieren
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hat. Eine wichtige Konsequenz davon ist, dass die Spannung zwischen Autonomie und Heteronomie
einem Verstandnis von Architektur als Dienstleistung, wie es heute oft gefordert wird, grundsatzliche
Grenzen setzt. Dienstleistungen im engeren Sinne sind vollstindig heteronom, d. h. tiber ihren
Nutzen und ihre Qualitit entscheidet in letzter Konsequenz allein der Kunde. Seine Zufriedenheit,
die sich in Nachfrage und wirtschaftlichem Erfolg niederschlagt, ist das einzige Kriterium, an dem sich
der “echte” Dienstleister zu orientieren hat. Die Architektur im traditionellen Sinne wiirde schlicht
aufhoren zu existieren, begriffe sie sich als reine Dienstleistung. Aber auch die Kommunikation tber
Architektur darf sich nicht an dem Verkauf von Produkten und Dienstleistungen orientieren: Sie muss
eher veranschaulichen, iiberzeugen und argumentieren als werben, iiberreden und verkaufen. Die
Bemiihungen, eine derartige Kommunikation tiber Architektur zu fordern, haben in jlingster Zeit
deutlich zugenommen. Es gibt seitens der Kammern und der Berufsverbande, zum Teil mit
Unterstiitzung von Bund, Landern oder Kommunen, eine Reihe von Initiativen, die ein breites
Spektrum von EinzelmaBnahmen abdecken, etwa die "Initiative Architektur und Baukultur". Der "Tag
der Architektur", an dem bundesweit neue Bauten von ihren Architekten der Offentlichkeit
vorgestellt werden, ist mittlerweile fest etabliert. Es gibt eine Reihe von erfolgreichen Bemiihungen,
Architektur zum Thema im Schulunterricht zu machen, zum Teil durch Kooperationen zwischen
Schulen und lokalen Architekturbiiros. Die Zahl an Architekturausstellungen hat deutlich
zugenommen, ebenso die Zahl der Institutionen, die sich ausschlieBlich oder zeitweilig der
Organisation solcher Ausstellungen widmen. Es gibt offentliche Diskussionsveranstaltungen zu
Themen der Architektur und Stadtentwicklung, deren auffilligste derzeit vielleicht das Berliner
"Architektur-Quartett" ist. Alle diese Initiativen haben das Ziel, den Unterschied zwischen
qualitatvoller Architektur und Bauen fiir Laien nachvollziehbar zu machen und dadurch den Status der
Architektur in der Gesellschaft zu starken. lhr Erfolg hiangt davon ab, dass die beteiligten Architekten
Formen der Kommunikation finden, mit denen die Kluft zwischen autonomem und heteronomem
Diskurs tiberbriickt werden kann.

Es ist schon oft bemerkt worden, dass es bestimmte Charakteristika der Ausbildung zum Architekten
gibt, die der Entwicklung von Kommunikationsfahigkeit hinderlich sind. In einem jlingst erschienenen
Bericht liber den Stand der Architekturausbildung in GroBbritannien bemerkt Stansfield Smith (1999):
"The hothouse climate of architectural education can be extraordinarily productive ... but it can also
encourage the idea that architectural discourse is esoteric by nature and therefore of limited use for
communication purposes. Such a tendency isolates architecture from its public and its procurers and
diminishes the vitality of the discourse itself. Architecture needs to flourish as a language to engage
its public, to generate the demand for architecture and the qualities it represents." Das
angesprochene "Treibhausklima" der Architektenausbildung ist in einer soziologischen Studie von
Cuff (1991) ausfiihrlich empirisch analysiert und anschaulich beschrieben worden. Sie betrachtet das
Studium vor allem unter dem Blickwinkel der Einfilhrung des Studierenden in die professionelle
Kultur. Welche impliziten und expliziten Botschaften vermitteln die Studienerfahrungen dem
"Novizen" dariiber, wie sich ein "richtiger" Architekt zu verhalten hat? Als zentrale
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Sozialisationsinstanz identifiziert Cuff die Entwurfsateliers. Die Arbeit im Atelier ist vor allem dadurch
charakterisiert, dass sie auBerst intensiv ist und die ganze Personlichkeit des Studierenden in
Anspruch nimmt. Durchgearbeitete Nachte sind keine Seltenheit und werden als Zeichen von
"dedication" gewertet. Die dadurch bewiesene Harte und Leidensfihigkeit bekommt die Funktion
eines Statussymbols. Diese Wahrnehmung wird unterstiitzt durch das Bewertungssystem der
abschlieBenden Entwurfsprasentationen. Die Prasentation der eigenen Arbeit vor einem
"Expertengremium" und den Kommilitonen geht tiber das bloBe Priifen einer Leistung deutlich hinaus.
Sie dienen immer auch dazu, dass die Professoren und ihre Assistenten die eigenen Vorstellungen
von guter Architektur kommunizieren, nicht selten auch in streitiger Atmosphare untereinander.
Nach Cuff (1991) hat diese spezielle Form der Ausbildung die folgenden Effekte: |. Es bildet sich sehr
schnell eine hohe Gruppenkohasion unter den neu aufgenommenen Studierenden heraus. 2. Die
Kehrseite dieser Kohasion liegt in der Isolation von den anderen Fakultiten. Die
Architekturstudenten “... stay up late, are never home, spend all their time in studio, and belong to a
clique of other architecture students.” (S. 118). 3. Die Studierenden lernen sehr schnell, dass die
professionellen Werte und Kriterien sich von denen der “AuBenwelt” unterscheiden und entfernen
sich in ihrem Denken von dem der (Laien-)Offentlichkeit. 4. Es entsteht eine sehr
wettbewerbsorientierte Atmosphare. Die Studierenden lernen, dass es bei der Bewertung einerseits
darauf ankommt, einen “eigenen Stil” zu entwickeln und sich von den anderen auf kreative, originelle
Weise zu unterscheiden. Andererseits wird diese Originalitat aber von Personen mit groBer
Autoritat und jeweils eigenen ausgepragten Vorlieben bewertet, d. h. es gibt eine starke Tendenz,
sich an "Helden" und "Stars" zu orientieren. Diese Tendenz wird durch die Mythologie des Faches
verstarkt, die sich in einer individualisierenden Historiografie niederschlagt, welche die Kreativitat des
genialen Einzelkonners in den Mittelpunkt stellt. Dabei erscheint nicht selten die AuBenwelt mit
"ignoranten Laien", "feindseligen Kritikern" und "riickstandigen Bauherren" vor allem als ein zu
uberwindendes Hindernis (vgl. auch Boyer & Mitgang, 1996). Zum Extrem getrieben findet sich dieses
mythologische Bild in Ayn Rands beriihmtem Roman "The Fountainhead" und seiner filmischen
Verkorperung durch Gary Cooper (vgl. hierzu auch Saint, 1983). Hier zahlt die individuelle Vision
alles, und die Meinung der anderen nichts. Die einzigen zulassigen Mittel der Kommunikation sind
Zeichnung und Modell. Wer bei deren Ansicht nicht sofort erkennt, welches beeindruckende
Meisterwerk er vor sich hat, fir den ist jedes weitere Wort zu schade. Die Aufweichung dieses
mythischen Schemas und die Veranderung der Mechanismen, die es von Generation zu Generation
weitergeben, sind erforderlich, um die Entwurfsausbildung so zu verandern, dass sie den
gegenwartigen Anforderungen entspricht. Fachiibergreifende Zusammenarbeit, Teamarbeit, starkere
Orientierung an den Bediirfnissen von Bauherren und Nutzern, verstarkte Offentlichkeitsarbeit: Was
diesen immer wieder kehrenden Themen in der Diskussion um die Zukunft der Architektur gemein
ist, ist die Einsicht, dass die Qualitat von Architektur heute nur durch Kommunikation gesichert
werden kann. Architektur muss an unterschiedliche Zielgruppen vermittelt werden, sie erschliet
sich nicht von selbst. Der Architekt muss darauf vorbereitet sein, seine Entwurfsideen jederzeit
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verstandlich und iiberzeugend zu erlautern. Der Prozess der Erzeugung von Architektur ist, von der
Formulierung der Aufgabe bis zur Ubergabe des fertigen Gebiudes an die Nutzer, auch ein
Kommunikationsprozess. Wenn diese Einsicht stiarker in die Architekturausbildung einflieBen soll,
dann muss man sich zunachst etwas eingehender mit dem Begriff der Kommunikation

auseinandersetzen.

2. Kommunikation

Kommunikation ist ein duBerst komplexer und schwer zu definierender Prozess. Je nachdem, mit
welchem Erkenntnisinteresse und aus welcher disziplinaren Perspektive er betrachtet wird, werden
jeweils bestimmte Aspekte betont und andere vernachlissigt. Es gibt deshalb eine Vielzahl von
Kommunikationstheorien und -modellen und es muss jeweils begriindet werden, warum eine davon
fiir einen bestimmten Zweck angemessener bzw. niitzlicher ist als eine andere. Eine Vorstellung von
Kommunikation, die auch im Alltagsdenken sehr weit verbreitet ist, ist eine vereinfachte Version des
informationstheoretischen Kommunikationsmodells von Shannon & Weaver (1949). Die sogenannte
"Radiometapher" begreift Kommunikation als wechselseitigen Austausch von Informationen. Dabei
tbernimmt immer eine Partei die Funktion des Senders und die andere die des Empfiangers. Die
Information wird als Signal tber einen Informationskanal vom Sender zum Empfanger geschickt. Sie
kommt dort in der Regel nicht vollstandig an, sondern reduziert um bestimmte Informationsverluste,
die dem "Rauschen” im Kanal geschuldet sind. Der Informationsinhalt wird als grundsatzlich
mathematisch beschreibbar aufgefasst. Wenn der Empfanger die Information decodiert hat und
antworten mochte, kehren sich die Rollen um und er wird selber voriibergehend zum Sender. Das
informationstheoretische Modell war lange Zeit sehr einflussreich fiir das Denken tber
Kommunikation, weil es elegant und sparsam ist, weil es mathematisch prazise wirkt und durch die
schnelle Entwicklung der technischen Kommunikationsmedien reichhaltige Bestatigung zu erhalten
scheint. Es weist aber erhebliche Defizite auf, wenn es als Modell fiir die Beschreibung alltaglicher
menschlicher Kommunikation benutzt wird. Der wesentliche Mangel des Modells liegt in dem
verwendeten Informationsbegriff. Information wird als objektivierbare, personenunabhangige
Eigenschaft einer Nachricht definiert. Tatsachlich ist Verstandigung aber ein aktiver Prozess der
Konstruktion von Bedeutung. Der wichtigste Faktor dabei ist das Vorwissen, dass die Partner in die
Kommunikation mit einbringen. Nur auf der Grundlage dieses Vorwissens kann aus der ibermittelten
Information Bedeutung erschlossen werden. Dieser Tatsache tragt das psycholinguistische
Kommunikationsmodell von H. H. Clark und Kollegen Rechnung. Clark (z. B. 1996) betrachtet
Kommunikation unter einem vornehmlich pragmatischen Gesichtspunkt als Arbeit der
Kommunikationspartner an einem gemeinsamen Ziel. Informationen werden nicht um ihrer selbst
willen ausgetauscht, sondern immer, um bestimmte Ziele zu erreichen. Dabei versuchen die Partner
in der Regel, so sparsam wie moglich, aber so ausfiihrlich wie notig vorzugehen. Entscheidend fiir die
effiziente Verstiandigung ist das gemeinsame Wissen der Partner, der "common ground". Der
Kommunikationsprozess kann, vereinfacht gesagt, als gemeinsamer Versuch verstanden werden, den
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common ground soweit auszudehnen, dass er ein bestimmtes vorher festgelegtes Kriterium erreicht.
Das Problem besteht darin, abzuschitzen, wie gro3 der common ground zwischen zwei (oder
mehreren) Partnern zu einem bestimmten Zeitpunkt ist. Da man nicht in den Kopf des Partners
hinein schauen kann, ist man hierbei auf Vermutungen angewiesen, die man aber zumindest bei der
direkten personlichen Kommunikation durch verschiedene Techniken des Nachfragens und der
Beobachtung des Partners liberpriifen kann. Die Abschiatzung des common ground in der
Kommunikation ist ein Prozess, der zumeist automatisiert und ohne bewusstes Nachdenken erfolgt.
Deshalb wird seine Komplexitat und Bedeutung oft unterschatzt. Die Komplexitat besteht darin, dass
auf der Grundlage sehr unterschiedlicher und zum Teil unsicherer Informationsquellen sehr schnell
Vermutungen dariiber angestellt werden missen, was der andere liber den aktuellen Gegenstand der
Kommunikation weiB und wie sich eine Situation aus seiner momentanen Perspektive darstellt. Man
spricht deshalb auch von einem Perspektivenwechsel. Gravierende Fehler beim Perspektivenwechsel
fihren dazu, dass das Kommunikationsziel nicht erreicht wird. Wenn z.B. das Vorwissen des Partners
uberschatzt wird, sind Missverstandnisse und Frustration die Folge, wird es unterschatzt, resultieren
Redundanz und Langeweile. Die Perspektive eines Menschen besteht nicht nur aus seinem Wissen,
sondern schlieBt auch seine Erfahrungen, Uberzeugungen, Einstellungen und Wiinsche ein. Die
Gesamtheit dieser - miteinander zusammenhangenden - Faktoren prigt die aktuelle Wahrnehmung:
Der Satz "Man sieht nur, was man weiB" ist durch die empirisch-psychologische Forschung im
Wesentlichen bestitigt worden. Wie kann man aber (iberhaupt etwas uiber die Perspektive seines
Gegenlibers wissen? Verschiedene Informationsquellen stehen zur Verfiigung: Anhand allgemeiner
Kategorien wie Geschlecht, Alter, Nationalitit lasst sich stereotypes Wissen liber Personengruppen
abrufen: Wenn wir wissen, dass unser Gegenuber Franzose ist, dann steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass er mit den Feinheiten des deutschen Steuergesetzgebung nicht vertraut ist etc. Zusatzlich haben
konkrete Vorerfahrungen mit Vertretern dieser Gruppen einen Einfluss. Natiirlich konnen dabei auch
massive Verzerrungen auftreten. Wenn wir mit unserem aktuellen Gegeniiber bereits friiher
gesprochen haben, greifen wir auf den in diesen Gesprachen gebildeten personlichen common
ground zuriick. Und wir konnen stindig die Riickmeldungen aus dem laufenden Gesprach auswerten,
die unser Gegeniiber uns gibt: Mimische Zeichen von Verstandnis, Interesse oder Verwunderung,
Gesten, Fragen und AuBerungen jeder Art. Ob diese Informationen aber tatsichlich genutzt werden,
hiangt von vielen Faktoren ab: Nur allzu oft benutzen wir eine einfache "default"-Strategie: Wir
schlieBen von uns auf Andere (vgl. Nickerson, 1999). Das passiert zum Beispiel bei emotionaler
Anspannung, hohem Zeitdruck, oder wenn wir iber Themen reden, die uns sehr wichtig oder sehr
vertraut sind. Wenn die Perspektivenwechselfahigkeit als Grundlage kompetenter Kommunikation
gefordert werden soll, gibt es folglich vor allem zwei Moglichkeiten. Zum Einen kann der common
ground erweitert werden, indem die Beschaftigung mit der Perspektive einer bestimmten Gruppe
intensiviert wird. Es ist z. B. einfacher, die Perspektive eines Franzosen abzuschiatzen, wenn man viele
franzosische Bekannte hat, ein Buch iiber franzosische Kultur gelesen oder gar einmal fiir eine Weile
in Frankreich gelebt hat. Zum Zweiten ist es aber auch wichtig, bei der Bereitschaft zum
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Perspektivenwechsel anzusetzen, also die Wahrscheinlichkeit zu steigern, dass das vorhandene
Wissen uber die fremde Perspektive tatsiachlich genutzt wird. Hierfir ist es erforderlich, die
Sensibilitat dafir zu erhohen, dass sich Andere von uns unterscheiden, und dass dies bei der
Kommunikation liber bestimmte Themen berticksichtigt werden muss. Diese allgemeinen
Uberlegungen erhalten besonderes Gewicht, wenn es um die Kommunikation zwischen Architekten
und Laien geht. Hier handelt es sich um eine Kommunikationssituation, die - wie bei der Experten-
Laien-Kommunikation generell - dadurch gepragt ist, dass sich die Perspektiven der beiden
Kommunikationspartner in Bezug auf den Gesprachsgegenstand erheblich unterscheiden. Das wird
einsichtig, wenn man sich vergegenwartigt, dass die gesamte Ausbildung zum Architekten im Prinzip
darauf ausgerichtet ist, die Wahrnehmung von Architektur und das Denken liber Architektur
systematisch zu veriandern. Diese Veranderung ist auBerst tiefgreifend und nicht nur durch
Alltagsbeobachtungen und Anekdoten, sondern auch durch zahlreiche empirische Untersuchungen
gut zu belegen (z. B. Hershberger, 1969; Groat, 1982; fiir einen Uberblick s. Rambow, 2000, S.
I32ff.). In diesen Untersuchungen wurde anhand verschiedenster Aufgaben und Materialien gezeigt,
dass Architekten Architektur erheblich anders wahrnehmen und bewerten als Laien. Dabei geht es
nicht nur um oberflachliche Wahrnehmungseffekte, sondern um sehr grundlegende Konzepte, die das
Denken Uiber den Bereich strukturieren. Schon bei der Frage, was eigentlich Architektur ist, also bei
der Definition und Eingrenzung des Themas, gehen die Vorstellungen von Architekten und Laien
deutlich auseinander (Rambow & Bromme, 1997). Die Unterschiede beschranken sich nicht auf die
Kenntnis von Fakten und auf bestimmte Fahigkeiten, sondern sie umfassen ein komplexes Geflecht
von Einstellungen und Werten. Wie diese Werte innerhalb der Profession weiter gegeben werden,
das wurde bereits oben anhand der soziologischen Untersuchungen von Cuff (1991) skizziert. An
dieser Stelle wurde auch darauf hingewiesen, dass sich wahrend der Sozialisation zum Architekten
der Kontakt zu Nicht-Architekten oft stark reduziert, weil die eigene entstehende professionelle
Gemeinschaft so einen starken Sog ausiibt. Der angehende Architekt merkt in der Regel schon bald,
dass AuBenstehende die eigene Begeisterung fiir bestimmte Gebaude und architekturbezogene
Fragestellungen kaum teilen und als Gesprachspartner deshalb unattraktiv werden. Immer seltener
findet dann eine aktive Auseinandersetzung mit Laiensichtweisen auf Architektur statt; man bleibt
statt dessen lieber unter sich. Ein wichtiger Aspekt der Sozialisation zum Architekten liegt in der
Aneignung der Fachsprache. Fachsprachen sind das Resultat des Verstandigungsprozesses einer
Disziplin tiber ihren Gegenstand. In ihnen bildet sich der Versuch einer Expertengemeinschaft ab, das
fachliche Denken moglichst exakt und eindeutig zur Sprache zu bringen, also verbal kommunizierbar
zu machen. Das schlieBt nicht aus, dass im Einzelfall die Fachsprache auch genutzt wird, um Dinge
bewusst zu verunklaren, um zu beeindrucken, sich abzugrenzen etc. Wesentliches Charakteristikum
von Fachsprachen ist aber ihre Funktion als Medium einer optimierten innerfachlichen Verstandigung
uber die facheigenen Gegenstiande, Konzepte und Ziele, also als Ausdruck des fachlichen Denkens.
Fachbegriffe sind Mittel, um komplexe Gegenstandsbereiche zu ordnen, zu klassifizieren und
kategorisieren (vgl. Markus & Cameron, 2002, Kap. 3). Die Kehrseite der Optimierung der
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innerfachlichen Verstiandigung sind die Probleme, welche die Fachsprache bei der Kommunikation
uber Fachergrenzen hinweg verursacht. Fachsprachen bestehen nicht einfach aus einzelnen
Fachwortern, fiir die bei ausreichender Bemiihung ein alltagssprachliches Aquivalent gefunden werden
kann. Ein einfaches "Dolmetschen" (vgl. Sommer, 1997) ist daher nicht moglich. Das Ubersetzen von
einer Sprache in die andere beruht darauf, dass im Wesentlichen beide Sprachsysteme die gleichen
Gegenstinde und Erfahrungen beschreiben, so dass beim Ubersetzungsprozess kaum iiberschiissiger
Sinn verlorengeht. Eine Fachsprache beschreibt hingegen einen Erfahrungsbereich, der dem Laien
entweder gar nicht zuganglich ist (z. B. im Falle der Elementarteilchenphysik) oder aber nur
ausschnittsweise und innerhalb eines anderen Bezugssystems (wie z. B. im Falle von Teilgebieten der
Psychologie oder der Medizin). Je nachdem, welcher Fall vorliegt, treten bei der “Ubersetzung” je
unterschiedliche Probleme auf. Die Fachsprache der Architektur ist, ebenso wie das architektonische
Denken, vergleichsweise heterogen und unterschiedlich stark formalisiert. Am eher formalen Ende
finden sich technische Fachbegriffe zur Beschreibung von Bauelementen, Materialien und ihren
Eigenschaften, Konstruktionsweisen etc. Diese Begriffe sind meist relativ eindeutig als Fachbegriffe zu
identifizieren und gut definierbar. Sie sind zwar nicht unmittelbar zu tibersetzen (es gibt keinen Begriff
der Alltagssprache, der exakt das gleiche bedeutet wie z. B. Dreispanner), aber gut erklarbar (Ein
Wohnhaus mit drei Wohnungen an jedem Treppenpodest). Daneben enthilt die Fachsprache der
Architektur aber auch Bereiche, die erheblich weniger formalisiert sind und ein hohes MaB3 an
Ambivalenz transportieren. Es sind dies z. B. Konzepte und Formulierungen, die das raumliche und
asthetische Denken aus der Perspektive des Entwerfenden strukturieren. Einige instruktive Beispiele
finden sich bei Forty (2000). In seinem "Vokabular der modernen Architektur" demonstriert er an so
zentralen Begriffen wie Form, Funktion, Struktur oder Ordnung, wie variabel und unscharf diese im
Fachdiskurs gebraucht werden. Diese sowieso schon problematische Unscharfe bekommt in der
Experten-Laien-Kommunikation eine zusatzliche Dimension, weil die meisten dieser Begriffe auch
auBerhalb der Architektur eine Bedeutung haben, die sich aber von der fachlich-architektonischen
Bedeutung wiederum unterscheidet. Dies soll am folgenden Beispiel verdeutlicht werden: “Der
bestehenden Anlage aus den Fiinfzigern wird ein eigenstandiger Kubus hinzugefiigt, der sich
selbstbewusst zur HauptstraBe prasentiert. Eine glaserne Fuge vermittelt zwischen Alt- und Neubau,
nimmt die innere Wegeverkniipfung auf und integriert im Erdgeschoss die ErschlieBung zum Hof.
Dem Kubus ist hier eine aufgestinderte Raumspange vorgelagert, die so eine Ubergangszone
zwischen Innen- und AuBenraum schafft.” (aus Dechau, 1997, S. 74) Die Passage enthalt kaum
Fachbegriffe im engeren Sinne, d. h. Begriffe, die keine alltagssprachliche Bedeutung haben. Die Art
der Verwendung der Begriffe unterscheidet sich aber deutlich von der Alltagssprache, weil sie aus
einer architekturspezifischen Perspektive erfolgt. Das Gebaudeensemble wird als intendierte
Organisation von Raumelementen beschrieben, und nicht z. B. unter dem Gesichtspunkt seiner
Benutzung oder einer bloBen Beschreibung der einzelnen Elemente. Die Sprache versucht vor allem,
die Uberlegungen des Entwerfers beim Entwurf nachzuvollziehen. Um eine solche Passage fiir Laien
zu “libersetzen”, reicht es nicht, einzelne Begriffe (z. B.
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Raumspange) zu erlautern. Verstandigungsprobleme konnen sich hier vielmehr auf den
Bezugsrahmen und das beim Gesagten stillschweigend Vorausgesetzte beziehen. Es ware
moglicherweise notig, zu erliutern, wozu eine Ubergangszone zwischen Innen- und AuBenraum
nutzlich sein kann, warum es erstrebenswert ist, zwischen Alt- und Neubau zu vermitteln, und wie
dies konkret geschieht etc. Das heilt, es ware notig, Begriffe zu benutzen, die auf mogliche
Handlungs- und Erfahrungsmoglichkeiten im konkreten Umgang mit dem Gebaude verweisen (Dillon,
1996). Die meisten der Satze fassen Gestaltungsentscheidungen, die auf einer Vielzahl von
Uberlegungen beruhen, auf kurze und z.T. metaphorische Art und Weise zusammen, und implizieren
dabei eine Wertung (z. B., dass zwei unterschiedlich alte Bauteile auf irgendeine Art und Weise
miteinander in Bezug gesetzt werden sollten). Das Gebaude wird als eine mogliche Losung fiir ein
komplexes Problem beschrieben, und die Begriffe werden so gewahlt, dass sie dies in moglichst
kondensierter Form kommunizieren. Dieser Teil der architektonischen Fachsprache ist fiir die
Verstiandigung innerhalb der Profession funktional bedeutsam und wird wahrend der Ausbildung
intensiv vermittelt. Weil er aber weniger durch die Beherrschung eines Fachvokabulars
gekennzeichnet ist als vielmehr durch einen bestimmten perspektivischen Gebrauch der Worte, ist
er weder flir den sprechenden Experten selbst noch fiir den Laien leicht als Fachsprache zu
erkennen. Ein weiteres wesentliches Charakteristikum der Experten-Laien-Kommunikation in der
Architektur ist ihre Multimedialitat. Die (gesprochene und geschriebene) Sprache ist in der Regel nur
eines der verwendeten Medien. Sie wird erganzt durch visuelle Darstellungsformen wie Zeichnungen,
Fotos, Plane, Computergrafiken und 3D-Simulationen, Videos, Modelle etc. Auch diese
Darstellungsformen sind Mittel der Verstandigung und auch ihr Verstiandnis hangt in komplexer
Weise vom Vorwissen und von der Perspektive der Kommunikationspartner ab. Bei eher
technischen, stark formalisierten Darstellungsformaten wie Grundrissen oder Isometrien sind die
Verstandnishiirden fir Laien noch relativ leicht abschatzbar. Doch die Tatsache, dass auch
"realititsnihere" Darstellungsweisen wie Fotografien oder mit dem Computer erzeugte Perspektiven
immer mehr Information aussparen als sie zeigen und deshalb auf die Erganzung durch das Vorwissen
des Betrachters angewiesen sind, entgeht haufig der Aufmerksamkeit des Experten. Anstatt gezielte
erganzende Informationen zu liefern (durch Sprache oder andere Abbildungen), werden Miss- oder
Fehlverstindnisse auf Seiten des Laien dann entweder gar nicht entdeckt oder mit Uberraschung
quittiert ("das sieht man doch!"), in Einzelfillen sogar beabsichtigt. Auch bei visuellen Darstellungen
unterscheiden sich die Bediirfnisse von Architekten und Laien stark und die Ausbildung fokussiert
ublicherweise fast ausschlieBlich auf die Bediirfnisse der Experten. Das wird unmittelbar einsichtig,
wenn man sich z. B. die Ausstellung der Diplomarbeiten an einer beliebigen deutschen Hochschule
anschaut. Die dabei angewendeten grafischen Konventionen folgen den je aktuellen Moden der
Darstellung und sind haufig fur AuBenstehende ohne zusitzliche Erlauterungen weitgehend
unverstandlich. Viele dieser Darstellungsweisen sind erkennbar nicht primar auf Verstandlichkeit
ausgerichtet, sondern zielen auf asthetische Attraktivitat und die Vermittlung sekundarer
Eindrucksqualitaten wie Innovation, Originalitat, Dynamik etc. Auch hier gilt: Die Beherrschung der
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Expertencodes mag fiir die Studierenden eine wichtige Kompetenz sein, weil sie sonst kaum im
autonomen Diskurs bestehen konnen und z. B. gegeniiber den Fachpreisrichtern in Wettbewerben
schlechte Chancen haben. Es miisste aber zugleich auch klar sein, dass diese Beherrschung durch
Kompetenzen der laiengerechten Auswahl und Kombination von Darstellungsweisen erganzt werden
muss. Auch hier sind multiple, flexibel auf den Adressaten zugeschnittene Kommunikationsformen
notwendig, um auBerhalb der Universitat bestehen zu konnen. Aber muss denn die Verantwortung
fiir den erfolgreichen Perspektivenwechsel und die gelingende Kommunikation tatsachlich immer
beim Experten gesucht werden? Ist nicht auch vom Laien zu fordern, dass er sich auf den Experten
einstellt und ihm entgegen kommt? Diese oft gestellte Frage verkennt die grundlegende Asymmetrie
der Beziehung zwischen Experten und Laien. Der Architekt hat, zumindest theoretisch, die
Moglichkeit, von seinem eigenen Fachwissen voriibergehend zu abstrahieren und den "naiven" Blick
eines Laien zu rekonstruieren. Immerhin war er selber einmal Laie, auch wenn das schon eine lange
Zeit zuriick liegt. Der Laie dagegen hat schon theoretisch nicht die Moglichkeit, sich vorzustellen, wie
Architektur aus der Perspektive eines Architekten sich darstellt. Der Experte kann versuchen, sein
Mehr an Wissen voriibergehend auszublenden, aber der Laie kann nicht ein Wissen voriibergehend
einbeziehen, liber das er nicht verfiigt und niemals verfiigte. Schon die oft vorgebrachte Forderung
von Experten, der Laie konne doch zumindest fragen, wenn er etwas nicht verstehe, ignoriert diesen
Umstand. Die Aufdeckung von Missverstandnissen und Unklarheiten erfordert haufig eine Kenntnis
dessen, was verstanden werden soll. Diese soll aber im Verlauf der Prasentation, des Gesprachs etc.
erst erzeugt werden. Der Laie kann also haufig gar nicht wissen, was er nicht weiB, weil er nicht
weil3, was er wissen sollte. Es liegt in der Verantwortung des Experten, solche Verstandnishiirden zu

antizipieren, wenn ihm wirklich an Verstandigung gelegen ist.

3. Zur Integration von Entwurf und Kommunikation in der Ausbildung

Die psychologische Analyse der Kommunikationsanforderungen zeigt, dass fiir ihre Bewiltigung eine
Vielzahl von Teilkompetenzen erforderlich ist, die nur in Grenzen auf zugrundeliegende "allgemeine"
Kommunikationsfahigkeiten riickfiihrbar sind. Fiir einen stirkeren Einbezug in die
Architekturausbildung miissen gut begriindete didaktische Selektionsentscheidungen zwischen einer
Vielzahl von Moglichkeiten getroffen werden. Lernziele miissen moglichst prazise formuliert werden,
damit die angewendeten Methoden daraufhin beurteilt werden konnen, ob sie geeignet sind, diese
Ziele zu erreichen. Es muss bestimmt werden, in welcher Phase der Ausbildung eine MaBBnahme
ansetzen soll, und wie die Anbindung an den Kern des Studiums, die Entwurfsausbildung, erfolgen
soll. Im Folgenden werden zwei Ansitze detailliert vorgestellt und diskutiert (ein weiterer Ansatz auf
der Grundlage der klassischen, philosophisch orientierten Rhetorik findet sich bei Yanik & Hewett,
2000).

Beispiel 1: Experten-Laien-Kommunikation in der Architektur
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Dieses Programm (vgl. Bromme & Rambow, 2000; Bromme, Jucks & Rambow, 2003; Rambow, 2000)
bietet, basierend auf kognitionspsychologischen Grundlagen,einen allgemeinen didaktischen Rahmen,
der die Thematik der Experten-Laien-Kommunikation zunachst unabhingig von einem bestimmten
Fach behandelt. Dieser Rahmen hat die Form von acht inhaltlichen Modulen, die in Abhangigkeit von
dem zur Verfligung stehenden Zeitbudget flexibel zu Lehrveranstaltungen unterschiedlicher Breite
und Intensitat kombiniert werden konnen. Fur den Einsatz in einem bestimmten Fachbereich, zum
Beispiel der Architektur, miissen die meisten Module mit inhaltlichem Material aus diesem Bereich
angereichert werden. Das erste Modul dient dazu, Problembewusstsein zu schaffen. Anhand
authentischer Beispiele werden Kommunikationsprobleme zwischen Architekten (Experten) und
Laien verdeutlicht. Es wird erlautert, welche kurz- und langfristigen Folgen diese Probleme haben
konnen, und begriindet, warum die Verantwortung fiir eine gelingende Kommunikation tiberwiegend
beim Experten liegt. Im zweiten Modul werden die zentralen Begriffe Experte und Laie definiert.
Anhand zentraler Ergebnisse der psychologischen Expertiseforschung werden die Besonderheiten des
Wissens von Experten im Allgemeinen und von Architekten im Besonderen erlautert. Besonderer
Wert wird auf die Erkenntnis gelegt, dass Routinisierung und kategoriale Wahrnehmung, also
Prozesse, die beim Experten quasi automatisch ablaufen, zwar einerseits eine wesentliche Grundlage
expertenhafter Problemlosefahigkeit bilden, andererseits aber auch ein zentrales
Kommunikationshindernis darstellen. Das dritte Modul tragt dem Umstand Rechnung, dass Experten-
Laien-Kommunikation kein ausschlieBlich kognitives Phanomen ist, sondern auch
sozialpsychologischen Einfliissen unterliegt. Es werden Fragen wie Machtasymmetrien, das Image von
Architekten in der Bevolkerung und die daraus sich ergebenden Erwartungen von Laien und
Angehorigen anderer Disziplinen behandelt. In einer praktischen Ubung setzen sich die Teilnehmer
mit ihren eigenen Rollenklischees und -erwartungen auseinander. Im vierten Modul werden den
Teilnehmern zentrale Aspekte des Kommunikationsmodells von Clark (zusammenfassend 1996, siehe
dazu auch oben) vermittelt. Durch die Kontrastierung mit dem weit verbreiteten
informationstheoretischen Sender-Empfanger-Modell (Shannon & Weaver, 1949) wird verdeutlicht,
welche Vorteile es hat, menschliche Kommunikation als gemeinsame Arbeit am Aufbau von
Verstiandnis zu verstehen. Zentrale Begriffe wie “common ground” werden durch einpragsame
grafische Darstellungen und praktische Ubungen verdeutlicht. AnschlieBend wird im fiinften Modul
das zentrale Konzept der Perspektive eingefiihrt. Wichtig ist dabei die Einsicht, dass alle kognitiven
Vorgange vor dem Hintergrund des individuellen Wissens erfolgen, also in gewissem Sinne
perspektivisch verzerrt sind: “Man sieht nur, was man weif3”. Dann wird heraus gearbeitet, in
welchem MaBe diese individuelle Perspektive durch die fachliche Ausbildung und Berufspraxis gepragt
ist. Dieser Aspekt wird an Material verdeutlicht, das den empirischen Untersuchungen von Rambow
(2000) entnommen ist und die gravierenden Wahrnehmungs- und Bewertungsunterschiede von
Architekten und Laien anschaulich macht. Oft wird vergessen, dass Laien nicht als “tabula rasa” in
eine Gesprachssituation mit einem Experten eintreten, sondern liblicherweise sehr wohl bereits
mehr oder weniger realistisches Vorwissen mitbringen. Wenn das nicht bertiicksichtigt wird, konnen
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gravierende Missverstindnisse entstehen, die zudem auch noch oft unentdeckt bleiben. Solche
“Fehlkonzepte” und “naive Theorien” werden im sechsten Modul exemplarisch vorgestellt und
diskutiert. Hierbei wird ebenfalls auf die Ergebnisse aus Rambow (2000, Kap. 4) zuriickgegriffen. Die
Befunde aus den Erhebungen zum "Architektonischen Grundwissen" werden genutzt, um zu zeigen,
welches Wissen liber Architektur unter Laien verbreitet ist. Am Ende dieses Moduls steht die Frage,
welche Moglichkeiten der Experte hat, um sich ein Bild vom Vorwissen und den Erwartungen des
Laien zu machen. Wie kann man die Perspektive seines Gegentibers "diagnostizieren", um dann seine
eigenen Kommunikationsbeitrage darauf einzustellen? Die hierzu erforderlichen Techniken des
aktiven Zuhorens und gezielten Fragens werden vorgestellt und, sofern zeitlich moglich, eingetibt.
Das siebte Modul regt zur kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Fachsprache an. Zentrales
Lernziel ist die Einsicht, dass Fachbegriffe nicht ohne Bedeutungsverlust in Alltagssprache “libersetzt”
werden konnen, weil sie nicht nur austauschbare sprachliche Marken, sondern konstitutive Bausteine
fiir das Denken von Experten sind. Die Verstiandigung mit Laien erfordert deshalb eher eine
Umformulierung als ein einfaches Ubersetzen. Der Experte muss jeweils entscheiden, welche
Fachbegriffe er durch Alltagssprache ersetzen kann und welche er explizit einfiihren und erlautern
muss. Solche Umformulierungen werden an realistischen Textbeispielen aus Entwurfserlauterungen
geiibt. Die Eigenheiten der architektonischen Fachsprache werden anhand einiger Beispiele aus Forty
(2000) diskutiert. Das achte Modul setzt sich mit dem Einsatz von Medien in der Kommunikation
auseinander. Anhand vieler Beispiele wird untersucht, welche visuellen Darstellungsformen fiir Laien
leicht verstandlich sind und welche die Gefahr von Missverstindnissen bergen. Besonderes Gewicht
wird auf die Passung von sprachlicher und visueller Darstellung gelegt. Wie kann das Verstiandnis
grafischer Darstellungen durch gezielte Hinweise und Erlauterungen erleichtert werden? Die
Teilnehmer analysieren eine eigene Projektprasentation unter diesen Gesichtspunkten und
entwickeln gemeinsam Optimierungsvorschlage.

Das beschriebene Lehrkonzept ist im Bereich der Architektur bislang einerseits als
Fortbildungsveranstaltung fur praktizierende Architekten eingesetzt worden, zum anderen als
universitires Oberstufenseminar im Umfang von zwei Semesterwochenstunden. Die
Fortbildungsveranstaltung war als Tagesseminar konzipiert und wurde im Rahmen des
Weiterbildunsgangebots mehrerer Landerarchitektenkammern durchgefiihrt. Hierfiir wurden die
eher theoretisch ausgerichteten Module eins bis vier sehr kompakt gehalten, so dass genug Zeit blieb,
um an vorbereitetem und mitgebrachtem Material der Teilnehmer praktisch anwendbare Strategien
der laienorientierten Kommunikation demonstrieren und einiiben zu kénnen. Der Schwerpunkt liegt
dabei notwendigerweise auf schriftlichen bzw. visuellen Darstellungsweisen, da die praktische
Auseinandersetzung mit laienorientierten Gesprachs- und Prasentationstechniken, wenn sie etwas
bewirken soll, sehr zeitintensiv ist. Die unmittelbaren Riickmeldungen auf diese Seminare waren sehr
positiv, eine unabhingige Kontrolle erfolgte aus Aufwandsgriinden bislang nicht. Es muss allerdings
angemerkt werden, dass die Nachfrage nach derartigen Fortbildungsangeboten sehr beschrankt ist, so
dass darin kein sehr effektiver Weg zur nachhaltigen Beeinflussung der Praxis gesehen werden kann.
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Erfolg versprechender erscheint da schon der Einsatz im Rahmen der universitaren Erstausbildung.
Als Seminar fiir fortgeschrittene Studierende erméglicht das Lehrkonzept gezielte
Schwerpunktsetzungen. Hier muss etwas mehr Betonung auf die theoretische Ableitung der
Problematik gelegt werden, da davon auszugehen ist, dass die meisten Studierenden noch kaum
eigene Erfahrungen mit den Schwierigkeiten der Experten-Laien-Kommunikation gemacht haben; sie
befinden sich ja noch auf dem Wege zum Experten. Umso wichtiger ist es, die Ambivalenzen der
Expertenrolle so herauszuarbeiten, dass es nicht zu Missverstandnissen kommt, also das dritte Modul
starker zu gewichten. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die Teilnehmer zunichst die
Expertenrolle fiir sich selbst akzeptieren, um aus dieser Position der Differenz heraus auch der
Laienperspektive ihr Recht zukommen zu lassen. Der zweite Schwerpunkt liegt dann auf der
praktischen Arbeit und der Ankopplung der Kommunikation an den Entwurfsprozess. In einem tiber
drei Wochen laufenden Projekt liberarbeiten die Studierenden in Kleingruppen einen eigenen
Entwurf in laiengemaBer Weise. Das Projekt endet mit einer Prasentation vor einem (fiktiven)
Laienpublikum (die Kommilitonen nahmen dabei jeweils temporar die Perspektive von Bauherren und
Biirgern ein). Durch die Uberarbeitung des Entwurfs, der urspriinglich ja in einer Weise dargestellt
worden war, die vor allem die betreuenden Dozenten beeindrucken sollte, mithin den fachinternen
Konventionen folgte, konnen die Perspektivenunterschiede zwischen Experten und Laien und ihre
Folgen fiir die Kommunikation pragnant herausgearbeitet werden. Die Studierenden erkennen, dass
es nicht eine einzige richtige Prasentationsform gibt, sondern dass sie sich ein flexibles Repertoire an
Darstellungsweisen aneignen miissen, das es ihnen erlaubt, die Kommunikation an die Bediirfnisse der
jeweiligen Zielgruppe anzupassen. Das Seminarkonzept zur Experten-Laien-Kommunikation wendet
sich ausschlieBlich an Studierende der Oberstufe. Die Reflexion der eigenen Rolle als angehender
Experte und die Auseinandersetzung mit den architekturtypischen fachlichen Codes und
Darstellungsweisen setzt deren Kenntnis und eine gewisse ldentifikation mit dem Berufsbild voraus.
Mit dem modularen Trainingsprogramm zur Experten-Laien-Kommunikation liegt ein Lehrkonzept
vor, das sich in vielfacher Weise in die Architektenausbildung integrieren lasst. Die beschriebene
Form eines einzelnen Seminars, das auf Arbeitsergebnisse aus davon unabhingig durchgefiihrten
Entwurfsiibungen zuriickgreift und diese als Material nutzt, ist nur eine denkbare Variante. Die
Module kénnen auch unmittelbar in eine Entwurfsiibung integriert werden, die dann von vornherein
spezifische Zielgruppen definiert, idealerweise natiirlich sogar reale Gruppen, die bei der
Abschlussprasentation auch anwesend sind. Eine solche integrative Losung hatte zweifellos erhebliche
Vorteile, sie ist aber auch deutlich aufwandiger und auf die Kooperationsbereitschaft vieler Akteure
angewiesen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass "parasitire" Konzepte, die an die
Entwurfsausbildung in den Ateliers andocken, ohne diese Arbeit selber verandern zu wollen, groBere

Chancen der Realisierung haben.

Beispiel 2: CUDE - Klienten und Nutzer in der Entwurfsausbildung
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Das britische Programm CUDE ("Clients and users in design education"; vgl. Nicol & Pilling, 2000a),
das von 1996 bis 2000 an den Universitiaten York, Sheffield und Leicester durchgefiihrt wurde, geht
in seinem Umfang und Anspruch noch weiter. In diesem mehrjahrigen Forschungs- und
Entwicklungsprogramm sollten neue Ausbildungskonzepte erprobt werden, die auf unterschiedliche
Weise dazu beitragen, "...to bring a greater understanding of clients, users and cross-disciplinary
working into design education, using the design studio as a primary vehicle." (Nicol & Pilling, 20003, S.
XI1V). Die Projekte werden in der Form von Fallstudien vorgestellt und diskutiert und durch
begleitende empirische Forschung zu einzelnen Themen flankiert. Die Gesamtkonzeption des
Programms erfolgte gemeinsam durch einen Architekten und einen Fachmann fiir Hochschuldidaktik.
So war sicher gestellt, dass aktuelle Konzepte aus der Lehr-Lern-Forschung bei der Formulierung der
Projektziele ebenso beriicksichtigt wurden wie fachspezifische Uberlegungen zur zukiinftigen
Entwicklung der Profession (vgl. Nicol & Pilling, 2000b). Daraus ergab sich eine sehr anspruchsvolle
Zielsetzung, die nicht alle Einzelprojekte tatsachlich auch einlosen konnten. Insgesamt zeigt sich
allerdings ein interessantes Panorama moglicher Ansatzpunkte zur Veranderung der
Ausbildungssituation. Dieses reicht von sehr partikularen Veranderungen wie der Einfiihrung eines
zusitzlichen Elementes in eine konventionelle Entwurfsiibung bis hin zu strukturellen Uberlegungen
dariiber, wie mehrere Architekturschulen so zusammen arbeiten konnen, dass die Verbreitung
innovativer Ansatze erleichtert werden kann, oder zur Rolle der Berufsverbande in diesem Prozess.
Die Vielfalt der Ansatze kann hier nicht wiedergegeben werden. Beispielhaft sollen im Folgenden
einige Projekte vorgestellt werden, die sich auf einen bestimmten Aspekt der Entwurfsausbildung
konzentrieren, namlich dessen Bewertung. Die Bewertungsphase spielt bei jedem Lernprozess eine
wichtige Rolle, da sie dem Lernenden ermoglicht, seinen eigenen Lernfortschritt einzuschatzen. Im
Falle der Entwurfsiibungen findet die Bewertung zumeist im Rahmen der Abschlussprasentation
("project review" oder "crit") statt, bei der alle Studierenden nacheinander ihre Projekte vor einer
Jury prasentieren. Die Jury setzt sich gewohnlich aus den unmittelbaren Entwurfsbetreuern und
hinzugeladenen internen und externen Gasten zusammen. Die wichtige Rolle, die diese regelmaBig
wiederkehrende Situation fiir die Entstehung des professionellen Selbstbildes spielt, wurde bereits
oben mit Bezug auf die Studie von Cuff (1991) dargestellt. In einer empirischen Untersuchung im
Rahmen des CUDE-Programms konnte Wilkin (2000) bestatigen, dass sowohl Dozenten als auch
Studierende in vielerlei Hinsicht unzufrieden damit sind, wie die Prasentationen gemeinhin ablaufen.
Sie kommt zu dem Schluss, dass bei diesem traditionellen Ablauf vielfiltige Lerngelegenheiten verfehlt
werden. Die Hauptkritikpunkte sind a) der organisatorische Ablauf, der es aufgrund extrem langer
Dauer, schlechtem Zeitmanagement und ungeeigneter raumlicher Bedingungen haufig den meisten
Anwesenden unmoglich macht, konzentriert zu folgen; b) die meist vollige Absenz von Klienten und
Nutzern bzw. ihren Interessen und Wiinschen; und c) der mangelnden Beteiligung der Studierenden
selber an den Prisentationen. Aufbauend auf den Empfehlungen aus dieser Studie entwickelten
Brindley, Doidge & Willmott (2000) verschiedene neue Varianten von Prasentationen und
implementierten diese probeweise liber einen langeren Zeitraum. Neben der klassischen
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"Ausstellung", bei der die Arbeiten der Studierenden an die Wand gehangt und dann individuell
prasentiert werden, nutzten sie Vortragsformate, bei denen Gruppen nach einem genauen
Zeitschema mit Tageslichtprojektor oder Beamer ihre Arbeit prasentierten, starker informelle
Prasentationen und Diskussionen in Kleingruppen sowie "selektive" Prasentationen in
Parallelsitzungen, bei denen nach einer Kurzvorstellung an Einzelaspekten bestimmter Arbeiten
wichtige Punkte zusammenfassend verdeutlicht werden. Bei allen Formaten wurde Wert darauf
gelegt, dass Ablauf und Kriterien vorab in schriftlicher Form fixiert und dann auch tatsachlich
eingehalten wurden. Verfahren wie die Gruppenprasentation am Tageslichtprojektor wurden durch
einen vorab durchgefiihrten Kurzworkshop zu Prasentationstechniken unterstiitzt. Brindley et al.
berichten, dass die veranderten Formen der Prasentation wie gewlinscht zu einer verstarkten
Konzentration auf die Kommunikationsfahigkeiten fiihrten und von den Beteiligten insgesamt als
erfolgreich eingeschatzt wurden. Sie weisen aber auch darauf hin, dass diese Verbesserungen nicht
ohne einen erhohten Betreuungsaufwand zu erzielen waren und dass die erwiinschte Transparenz
der Verfahren, die eine wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg darstellt, davon abhangt, dass alle
beteiligten Dozenten und Gaste gut liber die Regeln und Ziele eines jeden Verfahrens informiert und
willens sind, sich auch daran zu halten. Eine andere Moglichkeit, die Entwurfsprasentationen als
Lerngelegenheit zu nutzen, diskutiert White (2000). Sie berichtet von einem weiteren CUDE-Projekt,
bei dem die Studierenden selbst die Verantwortung fiir die Zwischenprasentationen tibernahmen und
die Dozenten nur eine unterstilitzende Rolle spielten. Alle 70 Studierenden, die dabei beteiligt waren,
hatten an einem vorbereitenden Workshop teilgenommen, bei dem sie Prasentationstechniken
kennen gelernt und sich damit beschaftigt hatten, wie man konstruktive Kritik auBert und empfangt.
Die Studierenden waren fiir die Durchfiihrung einschlieBlich des Zeitmanagements allein
verantwortlich; allerdings waren die Regeln klar vorgegeben. Die Prasentationen wurden in Gruppen
von ca. |5 Studierenden durchgefiihrt, die in je drei "Panels" von fiinf Personen aufgeteilt waren.
Wihrend ein Panel die eigenen Arbeiten in kurzen Einzelprasentationen vorstellte, fungierten die
anderen beiden Panels als Jury. Nach den Prasentationen besprachen die beiden Juries unabhangig
voneinander alle fiinf Arbeiten. Die Ergebnisse dieser Beratungen wurden dann von einem Sprecher
vorgestellt. Danach rotierten die Panels und das Ganze wiederholte sich. Dieses Verfahren folgt
wesentlichen Prinzipien des kollaborativen Lernens. Es ermoglicht den Studierenden, in kurzer Zeit
mehrere verschiedene Rollen einzunehmen und fordert dadurch die Fahigkeit zum
Perspektivenwechsel. Weil bewerten und bewertet werden sich abwechseln, ist ein erhohter Anreiz
zu sorgfaltigem Argumentieren gegeben. Die Eigenaktivitat der Studierenden wird gefordert. Zudem
ist die Methode, wenn sie iiber lingere Zeiten regelmaBig durchgefiihrt wird, recht effizient, weil sie
den Betreuungsaufwand durch die Dozenten reduziert. Allerdings treten diese Effekte nicht
automatisch ein, sondern nur dann, wenn das Verfahren sorgfaltig und diszipliniert angewendet wird.
Wie bei allen Innovationen sollte der Durchfiihrung eine Evaluationsphase folgen, in der die
beteiligten Gruppen ihre Wahrnehmung schildern und gemeinsam nach weiteren
Optimierungsmoglichkeiten suchen.
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Es liegen also mittlerweile einige gut ausgearbeitete Vorschliage vor, wie die Fahigkeit zu
Kommunikation, fachiibergreifender Zusammenarbeit und klienten- und nutzerorientiertem Denken
im Architekturstudium oder in der beruflichen Weiterbildung von Architekten gefordert werden
kann. Die vorgestellten Beispiele zeigen nur einen kleinen Ausschnitt der gegenwartigen
Moglichkeiten. Es ist zu wiinschen, dass derartige Projekte regelmaBigen Eingang in die
Entwurfsausbildung finden und durch zusitzliche neue Konzepte erganzt werden. Vor allem aber ist
zu hoffen, dass die Evaluation, Dokumentation und Publikation solcher Projekte weiter an Schwung
gewinnt, damit fiir die didaktische Diskussion lber diesen Aspekt der Entwurfsausbildung eine solide

Grundlage geschaffen wird.
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