Der folgende Text ist - leicht verandert und durch Abbildungen sowie eine englische Ubersetzung
erganzt - in der Zeitschrift GAM Graz Architecture Magazine, Ausgabe 03 ,Architecture meets
Life®, auf den Seiten 10-29 erschienen. Wenn Sie diesen Text zitieren mdchten, ziehen Sie bitte
diese Originalquelle heran.

LACKSCHADEN UND KRAHENFURE: WIE DER GEBRAUCH IN
DEN ARCHITEKTURDISKURS KOMMT

Riklef Rambow und Jorg Seifert

~Eines Abends tropfte Wasser in den Wohnraum der Villa Savoie. Leckes Dach am Samstag. Der
Hausherr 1&3t den Architekten kommen, Bauleiter und Unternehmer dazu: Am Boden eine Pfiitze,
ratlose Gesichter suchen Erleuchtung beim Architekten. L-C bittet um ein Blatt Schreibpapier,
wendet sich in eine Ecke, und ist gleich zurlick mit seiner Losung. Setzt ein behend gefaltetes

Papierschiffchen auf den winzigen Teich, schnippt es mit dem Finger an, sagt ,voila‘ und geht.”'

Diese Anekdote, die nicht ohne Polemik tiber Le Corbusier berichtet wird, soll die Ausgangsthese
des folgenden Artikels untermauern, dass Architektur allzu hdufig nur eingeschréankt dem
urspriinglich intendierten Gebrauch - ihrer Nutzung als Geb&ude im Sinne eines
Gebrauchsgegenstandes - dient. Das Beispiel transportiert zudem sehr plastisch ein bestimmtes
Selbstverstandnis des Architekten, nach dem es offensichtlich nicht zu seinen Aufgaben gehért,
diesen Gebrauch dauerhaft zu gewdhrleisten. Mag Le Corbusier, den beispielsweise auch die
Platzierung von Fallrohren oder das Steigungsverhéltnis der Treppen im Kloster La Tourette
herzlich wenig interessierten, als Extremfall fiir diese Haltung gelten, so bildet er doch keineswegs
eine Ausnahme. Weshalb aber ist hdufig eine derart grol3e Diskrepanz zwischen den dsthetisch
konzeptionellen Entwurfsaspekten und den technisch-funktionalen Fragen der
Gebrauchsfahigkeit zu beobachten?

Gestaltung gegen Gebrauch?

Vereinfachend kénnen zwei grundlegende Ursachen fir eine Kluft zwischen Entwurf und
Gebrauch unterschieden werden: Wollen und Kénnen, Motivation und Kompetenz. Der Aspekt der
Motivation verweist darauf, dass die optimale Nutzbarkeit eines Geb&udes keineswegs das einzige
Ziel von Architektur ist. Das Selbstverstédndnis der Architektur als Baukunst verlangt es vielmehr,
dass ein Geb&ude nicht ausschlieRlich der Bedtirfnisbefriedigung seiner Nutzer dient. Um als
Architektur wahrgenommen und akzeptiert zu werden, muss es einen gestalterischen Mehrwert
besitzen, der ihm Bedeutung innerhalb des architektonischen Fachdiskurses verleiht. Die
amerikanische Soziologin Magali Sarfatti Larson hat eindrticklich beschrieben, wie stark dieser
~autonome* Fachdiskurs seinen eigenen Regeln folgt’. Fiir sie ist die dauerhafte Spannung
zwischen dem autonomem Diskurs innerhalb der Architektur und dem heteronomen Diskurs (iber
Architektur, der von Seiten der Gesellschaft, der Bauherren und Nutzer an die Disziplin



herangetragen wird, ein wesentliches Merkmal von Architektur, das in dieser spezifischen Form
keine andere Disziplin aufweist.

Fir den einzelnen Architekten heifdt das, dass er sich bei jeder Bauaufgabe sehr
unterschiedlichen und zum Teil widersprtichlichen Anforderungen gegentibersieht. Personell
manifestiert sich diese Situation beispielsweise in der Anwesenheit von Fach- und
Sachpreisrichtern bei Wettbewerben und deren bisweilen disparaten Beurteilungskriterien.
Erfahrene Wettbewerbsarchitekten haben dies verinnerlicht und kénnen intuitiv mit den
unterschiedlichen Kriterien umgehen. Und naturlich wissen sie, dass die Fachpreisrichter in der
Uberzahl sind, der Jury-Entscheid also in der Regel den Gepflogenheiten des autonomen
Diskurses folgen wird. Entsprechend basieren die Darstellungen der Arbeiten auf den jeweils
aktuellen visuellen und sprachlichen Codes, méglicherweise noch verfeinert auf die vermuteten
Praferenzen des jeweiligen Jury-Vorsitzenden zugeschnitten. Eine umfassende Orientierung des
Entwurfs an den antizipierten Nutzererwartungen und -bediirfnissen ist unter diesen Umsténden
nicht als rationale Strategie zu betrachten.

Das Selbstverstandnis des Architekten als Baukiinstler verlangt sogar eine gewisse Nonchalance
gegenuber allzu profanen Anspriichen an das Funktionieren eines Gebdudes und gegentiber den
Winschen, Erwartungen, Bedirfnissen der Bauherren oder der spateren Nutzer. Das Bild des
Architekten als einsamer Held, der gegen alle Widerstande das kiinstlerisch Notwendige tut, der
konsequent und unbeirrt seinen Weg geht, auch wenn die Richtigkeit seiner Entscheidungen sich
den meisten (zumal den Bauherren und Nutzern) erst retrospektiv enthiillt, ist als mythisches
Erzdhlschema noch immer wirksam, auch wenn es sich seit den Zeiten der heroischen Moderne
sicher modifiziert und abgeschwécht hat? Es wird, in variierender Intensitét, implizit oder explizit,
auch in der akademischen Lehre weiterhin tradiert.

Es gibt also durchaus nachvollziehbare Griinde, warum Architekten den Gebrauchswert der
Architektur wahrend des Entwurfs gar nicht in das Zentrum der eigenen Uberlegungen stellen,
sondern sich vor allem an anderen Kriterien fiir Entwurfsqualitat orientieren. In manchem Fall mag
daher die Motivation zur Auseinandersetzung mit den Nutzungsanforderungen wohl reduziert
sein. Das heif3t aber weder, dass Fragen des Gebrauchs in der Entwurfsphase irrelevant seien,
noch dass diese Aspekte ausschlieBlich von den Nutzern - den architektonischen Laien -
thematisiert werden, wahrend sich etwa Architekten nur der &sthetischen Komponente widmen
wirden. Vielmehr schlielst Gebrauch von Architektur selbstverstandlich auch Letztere ein, und
zwar nicht nur im Hinblick auf die Frage, inwiefern Gebrauchsspuren die optischen Qualitdten von
Architektur mindern oder ob sie zum Altern von Geb&uden ,in Wiirde" beitragen. Gebrauch
tangiert ebenso die Raumwirkung der Architektur und ihre emotionalen Momente. Halten sich die
Nutzer gern oder nur widerwillig in einem Geb&ude auf? Welche Bedeutungen schreiben sie
rdumlichen Situationen zu? Worauf richten sie ihre Aufmerksamkeit, und mit welchen Begriffen
beschreiben sie einen Raum oder eine Fassadenansicht? Diese Fragen sollten Teil eines
erweiterten Verstandnisses von Gebrauch sein, damit dieses auch im autonomen Diskurs
anschlussfahig wird.



Als Beispiel hierfiir soll eine Passage aus einem jetzt posthum veréffentlichten Interview* mit
Hans-Georg Gadamer dienen, der damit gleichzeitig ein interessantes Zeugnis fiir die z.T. sehr
hohe asthetische Sensibilitdt von Laien ablegte. Gadamer war als Baubeauftragter - d.h. als
Vertrauensmann seiner Professorenkollegen - in die Entscheidungsprozesse zur baulichen
Gestaltung und Entwicklung der Universitat Heidelberg involviert. Er erinnerte sich u.a. an eine
Diskussion in den in den flinfziger Jahren um den ,Marstallhof“. Dort musste nach langen
Auseinandersetzungen ein Fakultatsgeb&dude - urspriinglich von Friedrich Weinbrenner in den
historischen Kontext eingefiigt — aus praktischen Erwédgungen einem deutlich gréReren Neubau
von Otto Ernst Schweizer weichen. In der Debatte hatte sich Gadamer deutlich gegen den Abriss
des Weinbrennerbaus ausgesprochen, weil er durch diese Architektur - wie er beschreibt - einen
~Zuwachs an Sein“ erlebt hatte: ,Das Treppenhaus war so schén, dass ich immer eine gewisse
Zeit brauchte, um da rauf zu kommen, weil ich zwischendurch immer wieder stehen blieb.“® Mit
diesen Argumenten konnte sich Gadamer allerdings nicht durchsetzen und der Abriss wurde auf
der Grundlage des Entwurfsvorschlags von Schweizer betrieben, welcher hierzu keine Alternative
vorgesehen hatte.

Auf den ersten Blick scheint dieses Beispiel lediglich die vermeintlich schwache Position von
Laien gegeniliber Experten zu verdeutlichen. Kurioserweise hatte im konkreten Fall aber ein
asthetisch sensibilisierter Laie eine Haltung vertreten, die man spontan wohl eher einem
Architekten zuschreiben wiirde und die mit dem funktionalen Argument groReren Platzbedarfs
entkraftet wurde. Warum konnte sich Gadamer damals nicht durchsetzen? Die Umstande lassen
sich heute nicht mehr vollstdndig rekonstruieren. Neben der komplexen Konstellation
unterschiedlicher Perspektiven und Interessen haben sicher auch zeitgeistbedingte und
architekturideologische Aspekte die Entscheidung beeinflusst. Heute hatten die Architekten
vielleicht die Argumentation Gadamers begriif3t und - z.B. im Stil der Tate Modern London - nach
Erweiterungsmadglichkeiten des Altbaus gesucht.

Jenseits der Experten-Laien-Asymmetrie verweist das Beispiel daher auch auf unterschiedlich
weit gefasste Begriffe des Gebrauchs. In Heidelberg hatte damals offensichtlich ein verkurztes
Begriffsverstandnis dominiert, nach dem der Gebrauch in Opposition zu Asthetik und
Raumwirkung gesehen wurde. Ein solches, ausschlielRliches Denken in Oppositionen - Gebrauch,
Funktion, Technik versus Gestalt, Asthetik, Kreativitat - offenbart mitunter auch ein fragwiirdiges
Elitebewusstsein, wie es z.B. bei der eingangs zitierten Anekdote um Le Corbusier zum Ausdruck
kommt. Bei allem Verstandnis fiir unterschiedliche Gewichtungen zugunsten der Gestaltung
sollten sich Architekten jedoch der wechselseitigen Durchdringung von Gebrauch und Design
stellen. Dabei gilt es einerseits Gebrauchsaspekte in das Entwurfskonzept zu integrieren,
andererseits Erlebnisqualitét als Teil der Gebrauchseigenschaften zu betrachten und schlieBlich
diese Zusammenhange auch gegenlber Laien zu kommunizieren. Voraussetzung hierfir ist
allerdings, zunachst einmal selbst nach dem Wissen und Kénnen zu fragen, das benétigt wird, um
eine optimal gebrauchsfahige Architektur zu schaffen.

Wissen und Praxis in der Architektur
Was aber heil3t Wissen tiberhaupt in der Architektur? Und in welcher Weise flielst Wissen in den
Entwurfsprozess ein? Diese auf den ersten Blick vielleicht trivial erscheinende Frage ist ebenso



bedeutsam wie schwierig zu beantworten. Ihre Bedeutung resultiert daraus, dass der Status der
Architektur als eines freien Berufes oder - wie man im Englischen sagen wiirde - einer Profession
im Wesentlichen davon abhéngt, dass sie glaubwirdig machen kann, tiber einen exklusiven,
gesicherten Wissensbestand zu verfligen, diesen kontinuierlich fortzuentwickeln und an die
nachwachsenden Architekten in geregelter Form weiterzugeben. Freie Berufe sind
wissensintensive Berufe, das heilst, ihre Praxis hdngt in nachweisbarer Form von diesem
disziplindren Wissen ab.

In der Architektur ist das Verhaltnis von Wissen und Praxis seit je prekérer als in anderen
Disziplinen. Das hat zum einen wiederum mit ihrem Charakter als kiinstlerische Unternehmung zu
tun. In den Kiinsten ist notwendigerweise das Verhaltnis von Wissen und Tun stérker gelockert als
in Disziplinen, die sich eher als angewandte Wissenschaft verstehen. Eine zu starke
Determinierung des Tuns durch das Wissen wiirde als Einschréankung kreativer Méglichkeiten
erfahren. Zum anderen ist dieses prekare Verhaltnis durch die Eigenschaften der
architektonischen Aufgabe bedingt. Die Schaffung der menschlichen Behausung wird seit je als
eine so umfassende Herausforderung begriffen, dass zu ihrer Bewaltigung Wissen aus fast allen
Disziplinen erforderlich oder zumindest nitzlich ist. Der Architekt wird deshalb seit Vitruv als
Generalist beschrieben, der sich in fast allen wichtigen Wissensgebieten auskennen sollte. Das
hei3t aber auch, dass er - heute nattrlich viel mehr noch als zu Vitruvs Zeiten - in den meisten
Gebieten auch Dilettant bleiben muss und dass die Wissensbasis der Architektur disparat und
vergleichsweise wenig exklusiv ist.®

Aktuellen Ausdruck findet diese hier nur angedeutete Situation in der Diskussion um die
Forschungsleistungen der universitaren Architekturfachbereiche und deren ,Messbarkeit” im
Zuge der Hochschulevaluation. Dabei wird offensichtlich, dass die Architektur nicht nach den
gleichen Kriterien wie andere Facher beurteilt werden kann, weil sie nicht Gber ein voll
ausformuliertes, konsensfahiges Forschungsverstandnis verfiigt und deshalb auch nicht Giber die
wissenschaftsorganisatorische Infrastruktur, die nétig ist, um eine bestimmte Form rationaler
Leistungsbeurteilung tiberhaupt zu erméglichen. Vereinfacht gesagt: Der Weg von einer
kinstlerischen Rauminstallation iber einen preisgekronten Wettbewerbsentwurf bis zu einer
kontrollierten Studie tiber eine bestimmte Konstruktionsmethode ist sehr weit. Damit sind
natiirlich langst nicht alle Moglichkeiten architektonischer Forschung benannt.”

Es zeichnet die Architektur aus, dass zu ihrer Austibung sehr unterschiedliche Arten von Wissen
und Erfahrung notwendig sind, die im Akt des Entwerfens integriert werden miissen.? Es kann
aber niemals gentigen, auf diese Integrationsleistung lediglich zu verweisen; vielmehr muss fiir
jeden Bereich des disziplindren Wissens auch maoglich sein, anzugeben, welche Art von Wissen zu
seiner Bearbeitung zur Verfligung steht, mit welchen Methoden es gewonnen und verfeinert wird,
wie es wahrend der Ausbildung weitergegeben wird, und nach welchen Kriterien es beurteilbar
ist. Fragen wir also: Wie, das heif3t mit welchen Strategien und Methoden, erzeugt die Disziplin
Architektur Wissen tber den Gebrauch von Architektur, also tiber die Bediirfnisse und
Wahrnehmungen ihrer Nutzer?



Wissensgenerierung durch Beobachtung

Zunachst einmal wird ein solches Wissen durch eigene Nutzung und deren bewusste Reflexion
generiert: Jeder Architekt ist auch Nutzer von Geb&uden und verfiigt daher (iber einen
erheblichen Fundus an eigenen Erfahrungen im Umgang mit diesen. Im Verlauf seiner Ausbildung
verfeinert er zudem sein Sensorium fiir architektonische Problemlésungen. Er widmet der
Architektur mehr Aufmerksamkeit, sucht Bauten bewusst auf und analysiert sie sorgféltiger;
dadurch gewinnt er wohl quantitativ mehr, aber auch qualitativ andere Informationen tiber den
Gebrauch von Architektur als ein Nicht-Architekt. Dieser Erfahrungsgewinn ist zweifellos wertvoll,
aber er ist auch problematisch, weil sich die Erfahrungen des Architekten in zweierlei Hinsicht von
denen des Nutzers beim Gebrauch unterscheiden: Zum Einen beruhen die Erfahrungen des
Architekten mit den meisten Geb&uden nur auf einmaligen Besuchen von kurzer Dauer, bei denen
offen bleibt, wie sich ein Gebdude im tédglichen Gebrauch bewéhrt. Doch gerade diese
Alltagsqualitéten sind es ja, die einen wesentlichen Teil des Wissens iber den Gebrauch
ausmachen. Zum zweiten ist gerade auch die qualitativ andere Perspektive des erfahrenen
Architekten problematisch: Sie lenkt die Wahrnehmung unwillktrlich auf bestimmte,
architektonisch relevante Aspekte und macht es fast unmdglich, ein Gebdude einmal mit dem
~nhaiven“ Blick des Nicht-Architekten zu betrachten.’

Anerkennenswert ist es daher, wenn im Rahmen der Architekturausbildung Versuche
unternommen werden, die werdenden Architekten zumindest temporér zu diesem ,naiven” Blick
zu animieren. Mdglich ist dies z.B., indem die an Architekturschulen tblichen Exkursionen einmal
ganz bewusst unter dem thematischen Fokus der Entdeckung von Nutzungsspuren und der
Auseinandersetzung mit Gebrauchsaspekten gestellt werden. Eine weitere Form des gelenkten
Erfahrungsgewinns ist das inszenierte ,,Rollenspiel”, das auf eine ganz spezifische
Nutzerperspektive abstellt. So zum Beispiel, wenn sich Studierende im Rahmen der
Baukonstruktionslehre fiir zwei Stunden mit einem Rollstuhl durch Gebdude oder den 6ffentlichen
Raum bewegen und anschlie3end ihren Perspektivwechsel in einem Erfahrungsbericht fixieren
mussen. Auch wenn hierbei angestrebt wird, ,,den Zustand des handicaps realistisch zu
simulieren®,"® kénnen und sollen derartige Ubungen das Hineinwachsen des Architekten in die
Rolle des Experten nicht verhindern. Das erwédhnte Problem des spezifischen , Architektenblicks”
ist vielmehr grundsétzlicher Natur. Daher gilt: Das eigene Erleben unterschiedlichster Gebadude
durch den individuellen Architekten ist zwar eine wichtige Grundlage von Wissen (ber die
Nutzung von Gebduden, aber es ist in mehrerlei Hinsicht verzerrt; dessen sollte sich der Architekt
bewusst sein.

Eine diesbezliglich interessante Praxis, mit der versucht wird, Eigen- und Fremdbeobachtung
miteinander zu verknlpfen, hat das Schweizer Architektenteam Atelier 5 im Laufe seines
funfzigjahrigen Wirkens entwickelt. Wahrend bereits das erste Projekt, die Siedlung Halen bei
Bern, zunachst unter der Zielsetzung begonnen wurde, Wohnungen fiir die Architekten selbst zu
bauen, lebt heute ein Grol3teil der Blropartner in selbst entworfenen Hiusern. Aus dieser eher
zuféllig entstandenen Situation heraus wurde der zeitweilige Gebrauch der fertig gestellten
eigenen Wohnstrukturen zum Prinzip erhoben und als essenzieller Bestandteil in die
Entwurfsarbeit des Biiros integriert. ,Um neu entwickelte Siedlungs- oder Grundrisstypen zu



testen, hat das Atelier 5 verschiedentlich Hauser oder Wohnungen fiir einige Monate gemietet

und abwechslungsweise zur Probe bewohnt.“"

Hier wird also (iber einen ldngeren Zeitraum ein bewusster Perspektivenwechsel angestrebt. Zwar
kann der Architekt auch dabei sein Expertenwissen nicht ausblenden, aber er schliipft gleichwohl
in die Rolle des - quasi privilegierten - Nutzers und so erdffnen sich neben der Erfahrung der
alltaglichen Gebrauchsqualitidten des eigenen Konzepts auch Mdglichkeiten des Gespréachs mit
anderen Nutzern, ndmlich den Nachbarn. Unter Umstdnden kann der Architekt dabei sogar
entscheiden, ob er sich in seiner Doppelrolle zu erkennen gibt oder zunéchst als gewdhnlicher
Bewohner auftritt, um auf diese Weise moglichst unverfalschte Urteile und Wahrnehmungen
mitgeteilt zu bekommen. Eine solche Vorgehensweise kommt der so genannten teilnehmenden
Beobachtung'? als qualitativer sozialwissenschaftlicher Methode nahe und kénnte bei
entsprechender Auswertung und Dokumentation - inklusive einer Publikation der Erfahrungen -
durchaus als Forschung bezeichnet werden.

Nach Aussagen von Atelier 5 seien iber Jahre hinweg ,.kontinuierlich Erkenntnisse aus den
eigenen Beobachtungen® beziiglich der Systematik von Wohnanlagen, funktionaler Details sowie
der ,rdumlichen Verhaltnisse und [...] Dimensionierung der Wohnungen® in die Planung neuer
Projekte eingeflossen. Zugegeben, so das Reslimee der Architekten, ,.es sind subjektive
Wahrnehmungen, aus denen wir unsere Schliisse ziehen, aber gerade in der Gemeinschaft einer
Siedlung laRt sich gut iberpriifen, ob sie mit den Erfahrungen anderer Bewohner
iibereinstimmen.“" Hierbei findet zwar auch eine intersubjektive Uberpriifung individueller
Beobachtungen statt, allerdings nur innerhalb eines kleinen, hermetischen Kreises. Der
Architekturdisziplin insgesamt wird damit kein Wissen zur Verfligung gestellt.

Die eigene Erfahrung im Gebrauch von Architektur kann erganzt werden durch die Beobachtung
anderer. Das Beispiel der Praxis von Atelier 5 weist bereits darauf hin. Die Beobachtung der
~eigentlichen® Nutzer kann verschiedene Formen annehmen. Es kann sich um eine mehr oder
weniger systematische Beobachtung des Verhaltens einer oder mehrerer Personen handeln. Das
ist in 6ffentlichen Gebauden sehr gut, in privaten weniger gut méglich. Der Vorteil der
Verhaltensbeobachtung ist, dass sie - sofern sie beildufig und unaufdringlich erfolgt - nicht auf
Kommunikation angewiesen ist und den damit einhergehenden Schwierigkeiten der
Verbalisierung eines Erlebens nicht unterliegt. Darin liegt aber zugleich auch einer der Nachteile
dieser Methode: Man sieht eben nur, was die Leute tun, und erfahrt nichts iber Griinde,
Gedanken, Geflihle. Zudem bleibt auch diese Methode stark von der Subjektivitat des
Beobachters beeinflusst, sofern dieser sich nicht durch die Einhaltung strenger methodischer
Standards diszipliniert." Zusétzliche Méglichkeiten der Dokumentation und Kommunikation, aber
auch erhebliche methodische Probleme, bietet der Einsatz filmischer Techniken.

Neben der Beobachtung des aktuellen Verhaltens, das sich unter normalen Umstédnden auch
immer nur auf einen kurzen zeitlichen Ausschnitt beschranken diirfte, besteht eine weitere
Maoglichkeit des Erkenntnisgewinns darin, nach Verdnderungen an der gebauten Substanz zu
suchen, die auf bestimmte Nutzungsmuster hindeuten. Je nach Alter des Gebdudes mégen sich
markante Abnutzungen in bestimmten Bereichen zeigen, aus denen sich rekonstruieren lasst, wo



sich die Menschen aufhalten und wo nicht. Man wird Umbauten oder Umnutzungen finden, die
auf einen vormaligen empfundenen Mangel hindeuten. Die Analyse von Nutzungs- und
Aneignungsspuren gibt also Aufschluss tiber langfristige Verhaltensmuster, insofern erganzt sie
die Verhaltensbeobachtung. Auch sie sagt nichts aus tiber Motive, Griinde und Empfindungen der
Bewohner oder Besucher. Diese kénnen nur aus Gesprachen und Befragungen ebenjener Nutzer
gewonnen werden.

Dem Architekten steht also durchaus eine ganze Reihe von Erkenntnismdglichkeiten offen: Das
eigene Erleben und dessen Reflexion, die Beobachtung des Verhaltens andere Nutzer, das Ziehen
von Schliissen aus den langfristigen materialen Folgen des Verhaltens oder das Fiihren von
Gespréachen mit unterschiedlichen Betroffenen. Der Nutzen einer derartigen individuellen
Auseinandersetzung mit Gebduden unterschiedlichster Art steht aul3er Frage; gleichwohl weisen
diese Prozesse in der Regel keine Charakteristika von Forschung auf. Sie sind hochgradig anfallig
fur die Subjektivitat des Beobachters, ihre Ergebnisse werden nicht verlasslich dokumentiert und
sind deshalb nicht Giberpriif- und kaum diskutierbar. Die Weitergabe der auf diese Weise
gewonnenen Erfahrungen z.B. im Rahmen der Hochschulausbildung bleibt ihrerseits auf
subjektive, oft ad hoc produzierte Formen der EntdufRerung angewiesen, was ein zusétzliches
Moment der Unsicherheit in die Wissensproduktion einfiihrt.

Architekturkritik als Wissensquelle

Naturlich ist diese Form der individuellen Erfahrungsgewinnung nicht die einzige Mdglichkeit der
Erzeugung von Wissen tiber den Gebrauch von Geb&duden. Eine weitere wichtige Quelle stellt die
veroffentlichte Architekturkritik dar, die aus mehreren Griinden fiir das disziplindre Wissen
relevant ist: Zum einen hat sie eine Selektionsfunktion, sie trennt die Spreu vom Weizen; der
einzelne Architekt kdnnte niemals so intensiv dem weltweiten Architekturgeschehen folgen, um
die zahlreichen, erwdhnenswerten neuen Gebaude tberhaupt wahrzunehmen. Zum zweiten hat
sie eine stellvertretende Entlastungsfunktion; sie stellt ohne einen persénlichen Besuch
Informationen liber Geb&dude zur Verfiigung und erweitert auf diese Weise den Speicher an
bekannten ,Fallbeispielen® auf ein Volumen, das vermittels eigener physischer Aneignung so
niemals zu erreichen wire."® Und zum dritten fungiert sie als Modell der Analyse und Beurteilung
von Architektur und stellt insofern einen wesentlichen Teil des fachlichen Diskurses innerhalb der
Architektur dar.'®

Architekturkritiker beschaftigen sich zumeist mit fertig gestellten Gebduden und bewerten sie auf
ihre architektonische Qualitat hin. Dabei kommen ganz unterschiedliche Kriterien zur Anwendung,
und die Entwicklung, Modifikation und Stérkung dieser Kriterien kdnnen ihrerseits als ein
wesentliches Anliegen von Kritik gelten. Bei der Bewaltigung dieser Aufgabe sieht sich die Kritik
allerlei Schwierigkeiten grundséatzlicher, aber auch organisatorisch-institutioneller Art gegentiber,
worauf an dieser Stelle nicht eingegangen werden kann."” Der wesentliche Punkt ist, dass auch
gute, erfolgreiche Kritik sich kaum mit dem faktischen Gebrauch von Architektur auseinander
setzt, sondern bestenfalls mit dessen Antizipation durch einen geschulten Beobachter, der
seinerseits allerdings wiederum eine sehr spezifische Perspektive einbringt.



Der geringe Stellenwert der Gebrauchsaspekte im Rahmen der Kritik wird bereits daran
ersichtlich, dass der Besuch des betreffenden Geb&udes durch den Kritiker in der Regel zu einem
Zeitpunkt erfolgt, an dem von Gebrauch noch keine Rede sein kann, ndmlich kurz vor der
Einweihung. Gleiches gilt fur die Architekturfotografie, die - im Zusammenspiel mit der Kritik oder
auch unabhéngig von ihr - aus guten Griinden das jungfraulich-unberiihrte Gebaude als ihren
Gegenstand bevorzugt, mithin also gerade auf das Gegenteil der Dokumentation von
Gebrauchsspuren zielt. Welche Art von Wissen wird aber durch die akkumulierte Rezeption von
Kritik und begleitender Fotografie erzeugt? Es ist zweifellos ein Wissen iber Geb&dude, auch eines,
das Uber differenzierte Urteile qualifiziert ist; es entstehen ein Bildspeicher und ein Repertoire
maoglicher Problemlésungen fiir ganz unterschiedliche entwerferische Probleme. Keinesfalls aber
entsteht auf diese Weise geordnetes Wissen (iber das Gelingen solcher Problemlésungen im
Gebrauch und in der Aneignung. Hypothesen (iber die Wahrnehmung und Nutzung von
Gebauden unter verschiedenen Anforderungsbedingungen werden nicht gepruft. Es findet in der
Regel eine Verhandlung auf der Ebene von Ideen statt, deren Bewahrung im Alltag auf anderen
Wegen ermittelt werden muss.

Eine Variante, die diesem Ziel einen Schritt ndher kommt, ist die kritische Auseinandersetzung mit
Bauten, die bereits ,in die Jahre gekommen* sind." Die gleichnamige Artikelserie der Zeitschrift
»,db“ machte es sich zur Aufgabe, vor allem solche Geb&ude aufzusuchen, die zu ihrer
Entstehungszeit fiir Aufsehen und Diskussionen gesorgt hatten; die Intention bestand also
ausdrticklich darin, riickblickend zu bewerten, inwiefern sich die damaligen Erwartungen auf
lange Sicht bestatigt haben. Dabei kdnnen nun in der Tat auch Fakten wie Umnutzungen,
notwendige Umbauten und Sanierungsmal3nahmen, oder die 6konomische Geschichte des
Gebadudes Anhaltspunkte tiber Nutzungsmuster geben. Eine solche retrospektive Kritik ist
ungemein wertvoll, um die extreme Gegenwarts- bzw. Zukunftsfixierung des Fachdiskurses zu
durchbrechen und den Blick auf Visionen und Ideen von gestern und deren Gelingen oder
Scheitern zu lenken. Aber auch bei dieser Form der Kritik bleibt die Subjektivitat des Kritikers
zentral, es gibt kein geregeltes methodisches Vorgehen und keine systematischen empirischen
Uberpriifungen. Das resultierende Wissen ist anekdotisch und impressionistisch.

Von der Notwendigkeit systematisierter Wissenserzeugung

Im Ergebnis dieser Uberlegungen muss man zu dem Schluss kommen, dass die verschiedenen
Strategien der Wissenserzeugung und -vermittlung, die sich unmittelbar auf den Gebrauch von
Architektur beziehen, nicht den Standards entsprechen, die flir gewdhnlich an wissensbasierte
Disziplinen angelegt werden; es handelt sich im Wesentlichen um individuelle Erfahrungen und
informierte Meinungen, die nicht nach methodischen Standards diskutierbar sind. Es kann folglich
nicht davon ausgegangen werden, dass es allein auf der Basis dieses hohen Ausmal3es an
Subjektivitdt auf lange Sicht zu einer geregelten Akkumulation von Wissen kommt, die zu einem
Fortschritt innerhalb der Disziplin fiihrt, dergestalt, dass das Gesamtwissen (iber den
Architekturgebrauch von Generation zu Generation die ,wahre” Situation zutreffender und/oder
vollstandiger beschreibt.

Vielmehr sind zur systematischen Erfahrungsakkumulation zusatzliche Mittel erforderlich, die
~forschungsfoérmiger” sein miissen als die bislang beschriebenen Strategien. In Anbetracht der



Tatsache, dass die Forderung, mehr zu forschen, gerade in jiingerer Zeit verstarkt von Seiten der
Politik an die Architektur herangetragen wird, und sich zudem eine lebhafte Debatte dartiber
entwickelt hat, was Forschung in der Architektur eigentlich heiBen kann,' soll an dieser Stelle ein
Pladoyer fur die systematische Erforschung des Gebrauchs von Architektur erfolgen. Dabei wird
einerseits auf ein konkretes Beispiel, andererseits auf ein zusatzliches methodisches Potenzial
verwiesen, das Architekten bisher weit gehend ignoriert haben, von deren Vorhandensein sie aber
zumindest Notiz nehmen sollten. SchlieRlich erfordert eine systematische Erforschung der
Gebrauchsaspekte die kreative Integration sozialwissenschaftlicher Methoden in die Architektur.

Einbeziehung der qualitativen Sozialforschung - ein Beispiel

Der Versuch einer solchen Integration wurde wahrend den letzten beiden Jahre mit einer kleinen
Studie zur Erkundung unterschiedlicher Wohnorientierungen unternommen. Mittels
Leitfadeninterviews wurden in verschiedenen Kommunen des Bodenseeraums Bewohner
suburbaner Einfamilienhausgebiete sowie innerstadtischer Quartiere sowohl zu ihrer eigenen, als
auch zur jeweils komplementaren Wohnsituation befragt.” Bei der Studie, die in Zusammenarbeit
zwischen Soziologen und Architekten stattfand, wurde durch verschiedene methodische
Bausteine und Konstellationen der Experten-Laien-Asymmetrie entgegengewirkt.

Ziel war es, die Befragten in der Interviewsituation die Rolle von ,Experten ihres eigenen Alltags*'
ausfillen zu kdnnen. Umgesetzt wurde dies vor allem mittels der so genannten ,fotogeleiteten
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Hervorlockung
in zwei verschiedenen Formen angewandt wurde. Zunéchst wurden die Interviewpartner gebeten,

- einer in der Soziologie eher selten praktizierten Methode, die in jenem Kontext

Positiv- und Negativaspekte der eigenen Wohnsituation mit jeweils fiinf Fotos - gegebenenfalls
durch Symbolisierungen abstrakter Sachverhalte - abzubilden. Diese Fotos wurden anschlieRend
von den Soziologen und den Interviewpartnern gemeinsam am Notebook betrachtet und dienten
somit der Strukturierung und Erzahlgenerierung der Leitfadeninterviews. Dabei waren die
Befragten in der Position, Ablauf und Rhythmus des Gesprachs entscheidend zu beeinflussen, da
sie selbst entscheiden konnten, wie viel sie zu einem Bild erzdhlen und wann sie zum nichsten
Bild ibergehen moéchten.

Im Anschluss an die Beschreibung der Wohnsituation anhand der eigenen Fotos wurde eine
zweite Form der fotogeleiteten Hervorlockung angewandt. Dem Interviewpartner wurden nun fiinf
Fotos der jeweils anderen Wohnsituation vorgelegt. Es wurden also die Einfamilienhausbewohner
gebeten, Fotos innerstadtischer Wohnsituationen zu kommentieren - und die Bewohner
stadtischer bzw. citynaher Quartiere entsprechend Fotos von Einfamilienhaussituationen, die die
Soziologen vorab ausgewahlt hatten. Formulierungen aus den Aufzeichnungen der Interviews, wie
z.B. ,[...] das kann man gleich den Architekten sagen“®, oder auch leichte Anderungen des von
den Soziologen vorgeschlagenen Interviewablaufs durch die Befragten® verdeutlichen, dass
Letztere offensichtlich die ihnen zugedachte Rolle als ,,Experten“ auch angenommen und

ausgefillt haben.

Eine ,klassische” Rollenverteilung, bei der der Nutzer als Laie und der Architekt als Experte
auftritt, kam insofern nicht zum Tragen, da die in die Studie einbezogenen Architekten weder an
der Arbeit im Feld noch an der Auswertung des Interviewmaterials beteiligt waren. Da auch im



Vorfeld der Studie versucht wurde, die Soziologen méglichst wenig durch die Erwartungen und
Vorurteile der Architekten hinsichtlich méglicher Ergebnisse zu beeinflussen,” erlangte die
Architektenperspektive erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt Relevanz. Parallel zur Auswertung
des empirischen Materials durch die Soziologen setzte eine gemeinsame Phase des
interdisziplindren Austausches ein, auf die dann eine Interpretation der Ergebnisse durch die
Architekten und schlieBlich Analysen verschiedener baulicher Umsetzungen sowie die Ableitung
einiger Kriterien fir Entwiirfe im Rahmen einer Bauausstellung folgten. Damit hatten die
Architekten zwar das ,letzte Wort®, indem sie die Ergebnisse aus ihrer Perspektive - und damit bei
allen Bemiihungen um ,,Objektivitdt“ auch in ihrem Sinne - deuten konnten. Weil aber die
Aussagen aus dem Feld zunéchst von den Soziologen anonymisiert, gefiltert und durch
Typenbildung abstrahiert und extrapoliert wurden, konnte einerseits ein brauchbares Gertst fir
die genannten Analysen und Entwurfskriterien bereitgestellt und andererseits die Gefahr
subjektiver Projektionen vermeintlicher Wohnorientierungen erheblich verringert werden.

Deutlich wird dies am Beispiel familienspezifischer Nutzungsanforderungen. Ohne die Arbeit der
Soziologen im Feld hétten die beteiligten Architekten den Bed(irfnissen von Familien - egal ob es
sich hierbei um traditionelle, um Patchwork- oder um ,postfamiliale“® Familien handelt - weitaus
weniger Beachtung geschenkt, obwohl auch eine relativ aktuelle Studie speziell im
Untersuchungsgebiet des Bodenseeraums den vergleichsweise hohen Stellenwert der Familie

unterstreicht.?

Da Diskussionen um die Individualisierung und die so genannten ,neuen
Haushalte® gerade in Architektenkreisen Konjunktur haben, hatten Entwiirfe fiir Single-, DINK-
und LAT-Haushalte ohne den soziologischen Input ein deutlich gré3eres Gewicht erhalten, als

dies bei einer geplanten Bauausstellung am Bodensee tatsichlich sinnvoll ist.

Der beschriebene Einsatz von Leitfadeninterview, fotogeleiteter Hervorlockung und Typenbildung
hat also den Vorteil einer relativ differenzierten Systematisierung individueller Erfahrungen mit
Gebrauch und Wirkung von Architektur. Ein solches Vorgehen hat gleichzeitig aber den Nachteil,
dass der Nutzer keine direkten Mdglichkeiten der Einflussnahme auf den Entwurfsprozess hat,
wie dies beispielsweise bei einem klassischen Bauherrengesprach der Fall ist. Deshalb ist eine
solche Arbeitsweise eher fiir Planungen in Konstellationen geeignet, bei denen die Bedtirfnisse
potentieller Nutzer der Abstraktion bedtirfen, weil einerseits die konkreten Nutzer vorab noch gar
nicht bekannt sind und andererseits die Dimensionen eines Einzelprojekts deutlich tiberschritten
werden. Das Wissen um die Nutzungsorientierungen sollte also mehrfach und in
unterschiedlichen Kontexten angewendet werden kénnen, damit der Mehraufwand der
Feldforschung auch gerechtfertigt ist. In solchen Féllen wére es durchaus empfehlenswert, diese
Werkzeuge nicht nur zur Erforschung der Wohnorientierungen sondern auch zur
Erfahrungsakkumulation hinsichtlich anderer Gebrauchsformen von Architektur zu nutzen.

Gebéudeevaluation - ein bisher wenig beachteter Werkzeugkoffer

Neben der Vorgehensweise des soeben beschriebenen Fallbeispieles existiert allerdings seit
geraumer Zeit ein umfassendes methodisches Spektrum zur Erforschung des Gebrauchs, denn
selbstverstandlich waren der allgemein konstatierte Mangel an methodischer Stringenz und das
insgesamt geringe Interesse der Architektur an der Nutzerperspektive schon friiheren
Beobachtern des Architekturgeschehens aufgefallen. Aufgrund einer vergleichbaren Diagnose hat



sich an der Schnittstelle zwischen Architektur und Sozialwissenschaften seit den spéten sechziger
Jahren die so genannte Post Occupancy Evaluation entwickelt,”® die seither auch kontinuierlich
praktiziert und methodisch fortentwickelt wurde, allerdings weit gehend unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle der praktizierenden und auch der akademischen Architektur. Post
Occupancy Evaluation bezeichnet einen Forschungsansatz, der im Wesentlichen versucht, die
oben dargestellten Erkenntniswege zu biindeln und so zu systematisieren, dass eine umfassende
Bewertung von Gebduden méglich wird, die weit gehend unabhé&ngig von der Subjektivitdt des
Untersuchenden ist und nachpriifbar dokumentiert wird.

Die Ziele von solchen Evaluationen sind vielféltig. Sie reichen von stark anwendungsorientierten
Prozessen, bei denen es darum geht, Ansatzpunkte fiir nachtragliche OptimierungsmafRnahmen
zu finden bis hin zu groRR angelegten Vergleichsstudien, bei denen eine Reihe von Gebduden
eines bestimmten Typs untersucht mit dem Ziel wird, tatséchlich zu verallgemeinerbaren
Aussagen Uber die Passung von Nutzeranspriichen und Verhaltensweisen einerseits und
Entwurfsmerkmalen andererseits zu kommen. Dokumentierte Beispiele flr Evaluationen liegen fiir
Blirogebdude, Wohngebéude, Schulen und Kindertagesstatten ebenso vor wie fiir 6ffentliche
Raume oder Museen. Methodisch handelt es sich nicht um ein einheitliches Vorgehen, sondern
eher um einen ,Werkzeugkasten®, aus dem Methoden, angepasst auf die jeweilige Aufgabe,
zielgenau ausgewahlt und kombiniert werden kénnen.

Wéhrend die Gebdudeevaluation in den angelsidchsischen Landern durchaus eine gewisse
Verbreitung gefunden hat, und zwar sowohl in der Praxis als auch innerhalb der
Forschungslandschaft, kann dies fiir den deutschsprachigen Raum keineswegs behauptet
werden. Hier bleibt sie bislang ein Randphdnomen, das auf Einzelfélle beschrénkt ist, die zudem
meist von Psychologen durchgefiihrt werden, und deren Ergebnisse kaum je Eingang in die
architekturinterne Diskussion finden. Das Potenzial von Post Occupancy Evaluation als
Forschungsansatz fiir die Moglichkeit der Wissenserzeugung tiber den Gebrauch von Architektur
liegt somit brach.

Fir diesen Umstand lassen sich durchaus Griinde finden; so ist beispielsweise die
Zusammenarbeit von Sozial- und Verhaltenswissenschaftlern mit Architekten und Planern eine
Voraussetzung fiir die sachgemalie Durchfiihrung und Weiterentwicklung von Evaluationen.
Dieser Zusammenarbeit fehlen in Deutschland die institutionellen und organisatorischen
Grundlagen. Interdisziplindre Kooperationen wie im Fall der oben erwdhnten Studie sind selten,
zumal diese Zusammenarbeit, die (in den sechziger und siebziger Jahren des letzten
Jahrhunderts) einmal intensiver war, auch nachhaltige Enttduschungen produziert hat, die bis
heute fortwirken. Davon abgesehen, wird aber das Fehlen dieser Art systematischer Nutzer- und
Nutzungsforschung innerhalb der Architektur auch kaum als Defizit erlebt. Zudem weckt der
Begriff der Evaluation immer auch zwiespaltige Geflihle, da er mit kontroversen Diskussionen in
anderen Bereichen (z.B. der Bildungs- und Hochschulpolitik) gekoppelt ist. Evaluation wird dann
nicht als Mdglichkeit zur wissensbasierten Verbesserung der eigenen Praxis, sondern als
Unterwerfung unter externe, méglicherweise unsachgeméf3e Standards erlebt.



Dabei liegt gerade in der offenen, transparenten Diskussion und Festlegung von Kriterien und
Standards einer der wesentlichen Gewinne von Gebdudeevaluation. Denn das Verfahren macht es
unbedingt erforderlich, die eigenen Bewertungsmalf3stibe und Beobachtungsgegensténde
zunachst einmal nachvollziehbar zu benennen. Dies muss unter Riickgriff auf die jeweiligen
Entwurfsziele geschehen, d.h. auch diese miissen zunéchst einmal expliziert werden.” Hiermit
gewinnt das Verfahren eine Prézision, die deutlich iber die der meisten anderen Diskursformen
innerhalb der Architektur, zumindest soweit sie Gebrauch und Nutzung betreffen, hinausgeht.
Diese Prazision hat den Vorteil, dass sie die Ergebnisse kommunizierbar macht und damit auch
eine nltzliche Rolle wéhrend der Ausbildung tibernehmen kann. Zudem erleichtert eine
erfolgreiche Explikation der Entwurfsziele auch die Kommunikation zwischen Architekten und
Nicht-Architekten, also Bauherren, Nutzern und Offentlichkeit, weil sie auf einer gemeinsam
entwickelten Begrifflichkeit beruht. Jede Gebdudeevaluation ist im Kern ein moderierter Dialog
zwischen Architekten und Nutzern und kann daher zum Ausgangspunkt einer weiterreichenden
Auseinandersetzung werden.*

Deshalb setzt die Entfaltung dieser Potenziale aber auch voraus, dass die Forscher, die
Evaluationen durchfiihren, willens und in der Lage sind, ihre Ergebnisse in einer Weise zu
kommunizieren, die fir Zielgruppen wie Praktiker und Studenten attraktiv, zugénglich und
verstandlich ist. In diesem Punkt besteht noch ein erheblicher Verbesserungsbedarf. Tatsachlich
erscheinen die Ergebnisse von Evaluationen, sofern sie veréffentlicht werden, derzeit vornehmlich
in Zeitschriften iberwiegend sozialwissenschaftlicher Ausrichtung, die vielen Architekten kaum
zuganglich sind, und deren Darstellungskonventionen sie fiir Nichtsozialwissenschaftler auch
wenig attraktiv machen.*’ Diese Lage miisste sich verdndern, wenn die Geb&udeevaluation auf
mittlere Sicht einen wirklichen Beitrag zur Entwicklung des disziplindren architektonischen
Wissens leisten soll.*”

Eine starkere Akzeptanz der Geb&dudeevaluation durch die Architektur sollte dabei durchaus auch
das Ziel verfolgen, die Methodik kreativ weiterzuentwickeln, auf eigene Fragestellungen zu
Ubertragen, und durch andere Ansétze einer neuen ,Gebrauchsforschung“ zu erweitern. Dabei ist
es wichtig, dass die Thematik und die Methodik nicht als Teil des Facility Management
wahrgenommen und in die entsprechenden Abteilungen delegiert wird.** Zu wiinschen ist
vielmehr, dass die Auseinandersetzung mit den Qualitdten von Architektur, mit deren
grundsétzlicher Bestimmbarkeit und der Rolle des Gebrauchs dabei, auch als
architekturtheoretisches Problem begriffen und diskutiert wird. Gerade angesichts einer
Entwicklung in der Architektur, die aufgrund erweiterter technischer Mdglichkeiten und
veranderter diskursiver und wirtschaftlicher Zwange dazu tendiert, Formerfindungen,
Oberflachendramaturgien und Ambiguierungsstrategien® in den Fokus ihrer Aufmerksamkeit zu
riicken, massen Fragen nach Bedeutung und Bestimmung des Gebrauchs theoretisch neu geklart
und empirisch untersucht werden.
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ferner Baird, George; Gray, John; Isaacs, Nigel; Kernohan, David; McIndoe, Graeme (Hrsg.): Building Evaluation
Techniques - New York, McGraw-Hill, 1995 oder jlingst: Van der Voordt, Theo J. M.; van Wegen, Herman B. R.:
Architecture in use: an introduction to the programming, design and evaluation of buildings - Amsterdam, Elsevier,
2005.

» \Wolfgang Preiser hat hierfiir das Konzept der ,Performance” eingefiihrt, das versucht, Gebaudewirkungen in
umfassender Weise zu beschreiben. Konkrete Evaluationen kdnnen sich dann durchaus auf einige wenige Aspekte der
Gebaudeperformanz beschranken, vgl. Preiser, Wolfgang F. E.: Built environment evaluation. Conceptual benefits and
uses - In: Journal of Architectural and Planning Research (1994), 11 (2), S. 91-107.

% Die aktuelle deutsche Diskussion um ,Baukultur und deren Forderung bzw. Vermittiung kommt nicht zufallig immer
wieder auf die Frage glltiger Qualitaten von Architektur, deren Bestimmbarkeit und ihre relative Bedeutung fiir
unterschiedliche ,.Zielgruppen® zurtick. Wer qualitdtvolle Architektur fordern will, muss Qualitdten klar benennen
kénnen. Vgl. hierzu auch Rambow, Riklef; Moczek, Nicola: Nach dem Spiel ist vor dem Spiel: Evaluation und Baukultur -
In: Deutsches Architektenblatt (2001), 33(3), S. 24-25.

81 Zu nennen sind hier die Zeitschriften ,,Environment and Behavior*, ,Journal of Environmental Psychology“ und, etwas
mehr auf die Architektur zielend, das ,Journal of Architectural and Planning Research®, im deutschen Sprachraum wohl
am ehesten die ,Umweltpsychologie®. Eine weitere Quelle sind die regelmaRig erscheinenden Kongressberichte der
Fachgesellschaften ,,Environmental Design Research Association“ (EDRA) und ,International Association for People-
Environment Studies” (IAPS).

% Die Schwierigkeiten, denen sich - auch in angelséchsischen Landern - Versuche der institutionalisierten
Zusammenarbeit zwischen forschenden und entwerfenden Architekten stellen miissen, sind recht eindriicklich in
Stevens, Gary: The favoured circle: the social foundations of architectural distinction - Cambridge (MA), MIT Press, 1998
beschrieben und analysiert.

% Was nicht heiRen soll, dass die POE nicht in auch diesem Kontext durchaus ihren Wert hatte; Letzterer beschrankt
sich allerdings nicht darauf.

% im Sinne von Rambow, Riklef; Rambow, Honke: Grenzen der Entgrenzung: Architektur, Musik, Drogen - In:
Wolkenkuckucksheim (2004), 1 (http://www.tu-
cottbus.de/BTU/Fak2/TheoArch/Wolke/deu/Themen/041/Rambow/rambow.htm)



